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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: J. I., narodeny XX.XX.XXXX, bytom X. XX, O., zastipeny
JUDr. Romanom Cibulkom, advokatom, Hlavna 13, Trnava, proti zalovanej: Bc. U. W., bytom W. X/
A, B., zastipena Advokatskou kancelariou: JUDr. CIMRAK, Stefanikova 7, Nitra, za G&asti vedlajsieho
ugastnika Groupama poistoviia, a.s., ICO: 35 862 131, MiletiCova 21, 821 08 Bratislava, o zaplatenie
1.660,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej a vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 16C/112/2010-217 zo dna 6. decembra 2012 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej vyhovujucej €asti vratane trov prvostupriového
konania Ucastnikov astatuzru$ujeavecmuvracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Sud prvého stupnia rozsudkom napadnutym odvolani uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi
1.571,- eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne od 26.05.2009 do zaplatenia, trovy konania 396,- eur a
k rukam pravneho zastupcu Zalobcu trovy pravneho zastipenia 954,79 eura, v8etko do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, vo zvySku Zalobu zamietol a Zalovanej ulozil povinnost zaplatit na ucet sudu
prvého stupria trovy Statu 654,64 eura do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Predmetom sporu bol
narok Zalobcu z dévodu $kody spdsobenej mu na jeho vozidle zn. Mazda 323F, EC: TT 3349BB vozidlom
zalovanej znacky Citroen EC NR 259EK a to dfia 25.03.2009. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 16 ods. 1, § 16 ods. 4, § 19 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z., § 420 ods. 1, § 427 ods.
1, § 442 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika, urok z omeskania § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a o
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 s pouzitim § 148 ods. 1 OSP. Z vykonaného dokazovania,
predovSetkym z posudku znalca Ing. Moravka vyplyva, Ze sice obaja u€astnici mali podiel viny na nehode
nespravnym spdsobom jazdy, avSak prekazku Zalobcovi vytvorila Zalovana. V tom vidi sud prvotna a
zasadnu pricinu vzniku nehody, ked samotna neprimerana rychlost Zalobcu bez dalSieho by tuto nehodu
nespodsobila. Zalovana nedodrzala predpisy - nespravne odbodovala, sama uviedla, Ze pred odbo&enim
sa vysunula, Zalovana prechadzala cez pravy jazdny pruh z lavého jazdného pruhu, spravne mala prejst
do pravého jazdného pruhu a potom odbogit. Zalovana porusila § 19 ods. 1 zékona &. 8/2009 Z.z.,
kedZe pred odboCovanim a po€as odbocovania je vodi€ povinny davat znamenie o zmene smeru jazdy.
Vodi€ pri odboCovani nesmie ohrozit’ vodi¢a iduceho za nim. Vodi€ je povinny pri odbo€ovani dbat na
zvySenu opatrnost. V zmysle zaverov znalca Ing. Moravka, s ktorym sa sud stotoznil, technika jazdy
Zalovanej bola nespravnou v tom, Ze jazdila v lavom jazdnom pruhu takou technikou jazdy, pri ktorej
vytvorila koliznu situaciu pri odboovani vpravo, nasledkom ktorej doslo ku zrazke s vozidlom Zalobcu.
Pred odbogenim vpravo z lavého jazdného pruhu sa nepresunula najprv do pravého jazdného pruhu, z
ktorého by nasledne odbodila vpravo. V tom je zasadna pricina vzniku nehody a skutoénost, Ze Zalobca
jazdil vy8Sou rychlostou ako povolenou rychlostou je potom druhorada, nakolko tato jazdy by sama
osebe vznik nehody nespdsobila. Nespravny spdsob jazdy Zalovanej potvrdil aj svedok R., J. a Y.. Ostatni
svedkovia neboli priami U€astnici nehody. Sud preto ustalil, Ze prvotna pri¢ina vzniku nehody je na
strane Zalovanej, ktora z tohto dévodu za Skodu zodpoveda. Su splnené vsetky podmienky - zavinenie
Zalovanej (porusenie pravidiel cestnej premavky), vznik Skody u Zalobcu a priinna suvislost medzi



zavinenim a vznikom Skody, sud mal za to, Ze Zalobca sa svojim zavinenim na vzniku $kody nepodielal.
Podla zaverov znalca by nehode zabranil, ak by jazdil rychlostou 30km/h, teda nie beZnou rychlostou
ako je dovolena. Co sa tyka vysky $kody, poukézal na znalecky posudok Ing. Toméaska a Zzalobcovi priznal
znalcom vycislenu Skodu, ktoru povaZoval za objektivhu vzhfadom na obsah posudku a vyjadrenie
znalca a vo zvy$ku Zalobu Zalobcu zamietol. Zalobcovi priznal trok z omeskania odo diia nasledujuceho
po nehode do zaplatenia pohladavky, kedZe Zalovana je v omeskani s platenim pefiazného dlhu. O
trovach konania u€astnikov rozhodol podfa § 142 ods. 1, ked Zalobcovi priznal nahradu za zaplateny
sudny poplatok, preddavky na znalca, ako i trovy pravneho zastupenia, ktoré nalezite Specifikoval. O
trovach konania Statu rozhodol v neprospech Zalovanej v zmysle § 148 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zzalovana, ktora nesuhlasila s rozhodnutim
sudu prvého stupia, ktory nepochopitelne konstatoval, Ze nie je dévod prihliadnut’ na podiel Zalobcu
na tejto dopravnej nehode, na jeho neprimerane rychlu jazdu, ktora bola potvrdena i znaleckym
posudkom. Sud vo svojom rozhodnuti vidi za prvotnd a zasadnu pri€inu pritomnost Zalovanej na
mieste nehody, ked samotna neprimerana rychlost Zalobcu by nehodu nespdsobila. Uvedeny zaver
povaZzuje za nespravny, pretoZze sud nevzal do Uvahy vSetky sucinitele, ktoré nehodu spdsobili. Uviedla,
Ze podfa nej neprimerana rychlost jazdy Zalobcu bola hlavnou pri¢inou nehody, pretoze ak by viedol
motoroveé vozidlo v zmysle platnych pravnych predpisov, mohol by nehode zabranit. Vyjadrenie, podla
ktorého by Zalobca nehode zabranil, iba ak by jazdil rychlostou nizSou ako je povolena, je v rozpore
s vypracovanym znaleckym posudkom. Sud vo svojom rozsudku uvaZzuje s rychlostou 30km/h, naproti
tomu vo vypracovanom znaleckom posudku znalec Ing. Moravek v €asti 2.3.5 - moznost’ zabranenia
dopravnej nehode na strane &. 18 uvadza rychlost 50km/h, €o znamena, Ze rozsudok je v prikrom
rozpore s vykonanymi dékazmi. Poukazala na to, Ze vodi€ je povinny rychlost jazdy prisposobit najma
svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe
vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit len primeranou rychlostou, aby
bol schopny zastavit' vozidlo na vzdialenost, na ktord ma rozhfad. Ak by Zalobca prispdsobil rychlost
jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, stavu a povahe vozovky, mohol by sa kolizii vyhnut,
popripade by zvysil moZnost zabranenia zréZzke. Jednym z dévodov zrazky okrem rychlej jazdy Zalobcu
mohol byt aj agresivny spdsob riadenia jeho motorového vozidla a zamer nepustit’ obiehajuce auto pred
seba moznym zrychlenim vozidla. Tymto konanim Zalobca poruSil ustanovenie § 15 ods. 4 zakona, podla
ktorého vodi¢ predchadzaného vozidla nesmie zvySovat rychlost’ jazdy ani inak branit predchadzaniu.
Sud svojim rozhodnutim mal odstranit rozpory medzi vysledkami vykonanych dékazov a nie rozhodnut' v
rozpore s jednotlivymi dékazmi. Nasledné skutkové zistenia nemaju oporu vo vyjadreniach a vykonanych
dbkazoch. Ak by totiz Zalobca jazdil povolenou rychlostou, nedoSlo by ku Skode vbbec, resp. ak by
jazdil povolenou rychlostou, Skoda by bola podstatne nizSia ako ta su¢asna. Sud toto tvrdenie vo
svojom rozhodnuti vébec nezohladnil, hoci to z vysluchu znalca vyplyvalo. NepovaZovala za preukazanu
pric¢innu suvislost medzi zavinenim Zalovanej a Zalobcu, vznikom 8kody a pri€innou suvislostou medzi
zavinenim oboch u&astnikov dopravnej nehody a vznikom Skody. Poukazala na vypocet rychlosti jazdy
Zalobcu podfa znaleckého posudku a nedéveryhodnost vypovede Zalobcu, z €¢oho vyplyva, Ze Zalobca v
danej veci klamal. MoZno z toho vyvodit aj €iasto&ny umysel Zalobcu zakryt svoju vinu a z celej vzniknutej
situécie obvinit iba zalovanu. Zalobca si tym poginal v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika), ako aj v rozpore s povinnostou zabranit vzniku Skody na zdravi, majetku, prirode a Zivotnom
prostredi (§ 415 OZ). Preto Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil
tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietne, alternativne navrhla napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit
sudu prvého stupfa na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vedlajsi u€astnik na strane zalovanej Groupama poistoviia, a.s. oznamil, Ze s u€innostou od 04.01.2012
doslo k zmene nazvu na ,GSK NONLIFE, a.s. v likvidacii, ked predmetom &innosti tohto subjektu je len
sprava vlastného majetku a nevykonava poistovaciu ¢innost a likvidacii poistnych udalosti.

Vo svojom odvolani poukazal na to, Ze Zalovana nebola v plnom rozsahu zodpovedna za Skodu na
vozidle, ¢o vyplyva zo znaleckého posudku Ing. Igora Moravka, teda nema zodpovednost v rozsahu
100% nahradit 8kodu na vozidle, ktoru ur€il sudny znalec Ing. Toméaska. Technika jazdy Zalovanej nebola
spravna, kedZe uli¢ka, do ktorej odboCovala doprava, bola v 90-stupfiovom uhle oproti hlavnej ceste, z
ktorej odbolovala. Povazuje za znaleckym posudkom preukazané, Ze pri¢inou predmetnej Skody bola
jednoznacne vysoka nepovolena rychlost Zalobcu v obci cca 71,4 Z 79km/h. Nebyt' tak vysokej rychlosti,
nikdy by k tejto dopravnej nehode nedoslo. Z predloZenej fotodokumentécie z miesta nehody vyplyva,
Ze jednoznacnou pri¢inou 8kodovej udalosti bolo nedodrzanie bezpeénej vzdialenosti vozidla Zalobcu



od vozidla Zalovanej. Zalovana neporusila Ziadnu svoju povinnost, pri odbo&ovani doprava z hlavne;
cesty na vedlajSiu cestu vozidlo spomalila, kedZe odboCovala doprava a v bezprostrednej blizkosti tu bol
umiestneny i prechod pre chodcov, pri ktorom je vodi¢ vzdy povinny dat’ prednost’ chodcovi. Povazuje za
preukazané, Ze Zalovana Zalobcu pri odbo€ovani doprava neobmedzila. | podfa vyjadrenia znalca Ing.
Moravka nebyt prekroCenia maximalnej povolenej rychlosti zo strany zalobcu a jeho poruSenia pravne;j
povinnosti, k Skodovej udalosti by nikdy nedos$lo. Aj napriek tomu, Ze sud prvého stupfa vykonal znalecké
dokazovanie, bezdévodne nezohladnil ani len moznost’ spoluviny Zalobcu vzhfadom na prekro¢enie
povolenej rychlosti o vySe 20km/h, pri¢om toto prekro€enie malo jednoznacne vplyv na vznik Skodove;j
udalosti a rozsah jej nasledkov. Co sa tyka znaleckého posudku Ing. Miroslava Toméaska, nesuhlasil s
tym, Ze by bola hodnota vozidla stanovena spravne. Po odpocitani hodnoty predajnych zvySkov vozidla
Zalobcu od sumy 1.511,- eur by celkova Skoda na vozidle Zalobcu bola stanovena v konecnej vyske
896,62 eura. Priemernu cenu vozidla 1.511,- eur stanovili ako priemer cien troch cenovych ponuk na
predaj na ekvivalentny typ vozidla na najvacSich internetovych portaloch predaja ojazdenych vozidiel
v SR dfia 05.05.2009. Za primeranu cenu 1.511,- eur si teda Zalobca mohol ku diu Skodovej udalosti
zaobstarat' ekvivalentné vozidlo, pricom su€asne by za cenu 614,38 eura mohol odpredat zvySky
svojho poskodeného vozidla, takze Skodu vy¢islil na 896,62 eura. Su¢asne sud neskumal, &i Zalobcovi
skutoCne takato Skoda vznikla a &i predmetné vozidlo neopravil za nizSiu sumu, resp. neodpredal vrak
poskodeného vozidla za odplatu.

Vzhladom na priloZenud zmluvu o predaji spolo€nosti navrhol Zalobca, aby sud v dalSom konani konal
ako s vedlajSim ucastnikom na strane Zalovanej so spolo€nostou Groupama garancia poistoviia a.s.,
pobocka poistovne z iného &lenského Statu so sidlom MiletiCova 21, Bratislava.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej i vedlajSieho uéastnika pisomne vyjadril. Ani jedno z podanych
odvolani nepovazuje za dbévodné a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako
vecne spravny potvrdil a priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania. Sud prvého stupna
sa v oddvodneni svojho rozsudku riadne vyporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami, jeho
skutkové zavery vychadzaju z hodnotenia vysledkov vyplyvajucich z vykonaného dokazovania vratane
dokazovania znaleckého. Sud prvého stuphna zaloZil svoj zaver na tom, Ze prvotna zasadna pricina
vzniku dopravnej nehody bolo poruSenie dopravnych predpisov upravujucich odbo¢ovanie Zalovanou,
kedZe tato vytvorila prekazku, na ktoru Zalobca nestihol a nemohol v€as reagovat’. Toto konstatoval vo
svojej svedeckej vypovedi aj svedok P. J., zamestnanec OR PZ Trnava, ktory ako policajt nehodu Setril
a spisoval zaznam o jej priebehu. Samotna Zalovana povodne jednoznadne priznala svoje zavinenie na
dopravnej nehode. Rovnako spravne sud ustalil i vySku Skody spbdsobenej na vozidle Zalobcu, kedZe
vychadzal jednak z vypovede nezaujatého svedka P. X. a zo zaverov znaleckého posudku Ing. Tomaska.
Obrana zalovanej v tom, Ze so svojim vozidlom sa pohybovala pred nim v jeho jazdnom pruhu, iba pri
odbodovani vpravo si vraj nadbehla, nezodpoveda skutoénosti. Preto rozhodnutie sudu prvého stupnia
navrhol ako vecne spravne potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej len OSP),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, podal ho u€astnik konania (§ 201 OSP), v
zakonom stanovenej lehote (§ 204 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny, (§ 202 OSP), preskumal rozsudok sudu prvého stupfa ako i konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo (§ 212 ods. 1 OSP) po skonStatovani, Ze odvolanie ma zakladné zakonom predpisané
néleZitosti (§ 205 ods. 1 OSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods.
2 pism. d) a f) OSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie je opodstatnené, preto je potrebné rozsudok sudu prvého stupria zrusit' a
vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie a nové rozhodnutie. (§ 221 ods. 1 pism. f) OSP). Senat
odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zak. €. 757/2004 Z.z.).

Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 16C/112/2010 je narok Zalobcu
na nahradu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla vo vyske 1.660,- eur s prislusenstvom.
Sud prvého stupna zalobcovi priznal sumu 1.571,- eur s 9% uUrokom z omeskania od 26.05.2009
do zaplatenia a vo zvy$ku jeho Zalobu zamietol. Zalovana i vedlaj$i Gastnik podali odvolanie vo
vyhovujucej Casti, Zalobca v zamietajucej €asti odvolanie nepodal, preto sa rozsudok v zamietajucej
Casti stal pravoplatnym.



Predmetom prieskumnej €innosti odvolacieho sudu je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia
sudu prvého stupria, ktory narok Zalobcu €o do zakladu povaZoval v celom rozsahu za dévodny a
stanovil pIni zodpovednost' Zalovanej za Skodu spdsobenu predmetnou dopravnou nehodou a ¢o do
vysky vychadzajuc zo znaleckého posudku priznal Zalobcovi nahradu $kody v rozsahu 1.571,- eur s
prislusenstvom. Odvolaci sud preto preskiumal vyrok rozsudku vo vyhovujlicej €asti a na tom zavisly
vyrok o trovach konania u€astnikov a Statu.

V prejednavanom spore ide o nahradu $kody, ktora vznikla na vozidle Zzalobcu zn. Mazda 323F EC: TT
3349BB dia 25.03.2009 a ktoru spdsobila Zalovana svojim motorovym vozidlom zn. Citroen EC: NR
259EK. K dopravnej nehode doslo na Studentskej ulici v Trnave pri odbogovani vozidlom Zalovanej z
hlavnej cesty smerom doprava, ked doslo k stretu vozidiel oboch u€astnikov.

Sud prvého stupria v konani vypoc&ul uastnikov a svedkov, ktori sa predovSetkym vyjadrovali k situacii
pred a po dopravnej nehode a vo veci vykonal i znalecké dokazovanie. Znalec z odboru cestna doprava
Ing. Igor Moravek vo svojom znaleckom posudku zhromazdil v8etky relevantné informécie o priebehu
dopravnej nehody podla zanechanych brzdnych stép v mieste zrazky, kone€nej polohy vozidiel Mazda
323F, vozidla Citroen Pluriel a podla poskodenia vozidiel. Zalovana pred zrazkou jazdila nezistenou
rychlostou v lavom jazdnom pruhu ulice Studentskej od centra mesta smerom na ulicu Bottovu. Vo
vzdialenosti 10,7m pred miestom zrazky zacalo jej vozidlo prechadzat stredovou Ciarou cesty do pravého
jazdného pruhu. V mieste zrazky v pravom jazdnom pruhu vozovky do jej pravého zadného blatnika
narazilo vozidlo Mazda 323F jazdiace v pravom jazdnom pruhu vozovky, v ¢ase narazu bolo brzdené
dosiahnutefnym brzdnym spomalenim. Rychlost’ vozidla Citroen bola v €ase zrazky v rozmedzi 28,2 az
31,10 km/h. Vodi¢ vozidla Mazda 323F jazdil rychlostou cca 71,8 az 79,4 km/h v pravom jazdnom pruhu
ulice Studentskej na ulici Bottovu. Vo vzdialenosti cca 32,6m pred miestom zrazky zadal vodi¢ vozidla
zacal reagovat na predchadzajuce vozidlo Citroen z lavého jazdného pruhu do jeho jazdného pruhu
brzdnym spomalenim 7,4m/s2. Vodi¢ vozidla Mazda nestihol dobrzdit svoje vozidlo a v mieste zrazky
jeho vozidlo narazilo lFavou prednou €astou do pravého zadného blatnika vozidla Citroen rychlostou cca
52 az 57 km/h (porovnaj znalecky posudok strana 16 - 2.3.4). V Casti 2.3.5 sa znalec zaoberal moZnost'ou
zabranenia dopravnej nehode. VodiCka vozidla Citroen Pluriel by nehode zabranila v tom pripade, kedy
jazdila v lavom jazdnom pruhu takou technikou jazdy so svojim vozidlom, pri ktorej by nevytvorila taku
koliznu situaciu pri odbo&ovani svojim vozidlom vpravo, nasledkom ktorej doslo ku zraZke s vozidlom
Mazda 323F.

Vodi¢ vozidla Mazda 323F by nehode zabranil len v tom pripade, keby jazdil maximalnou povolenou
rychlostou 50 km/h, €o je rychlost v danom useku povolena. V tejto rychlosti by z miesta reakcie
zastavil pred miestom zrazky 6,9 m, jedné sa o priestorové zabranenie vodi€om. V bode 2.3.6 - technika
jazdy a technicka pricina vzniku dopravnej nehody znalec vyhodnotil vzhfadom k vykonanym analyzam
techniku jazdy vodicky vozidla Citroen, ako i techniku jazdy vodi¢a vozidla Mazda ako nespravnu.
Nespravnost techniky jazdy u vozidla Citroen vyplyva z toho, Ze jazdila v favom jazdnom pruhu a
vytvorila kolizny situaciu pri odbo€ovani svojim vozidlom vpravo. Nespravnost' techniky jazdy vodi¢a
vozidla Mazda spoc€iva v tom, Ze jazdil so svojim vozidlom vysokou rychlostou a to o cca 25,4 km/h
viac, ¢im jednoznacne znizil moznost zabranenia zrazky s vozidlom Citroen. Znalec uzavrel, Ze kazdy
z uCastnikov dopravnej nehody mohol zabranit dopravnej nehode, ak by sa uvedeného pochybenia
vyvaroval. K otazke narazovej rychlosti vozidla Zalobcu sa znalec vyjadril i na pojednévani, v dosledku
namietky voci tomuto znaleckému posudku zo strany Zalobcu. Znalec uskutocnil tiez analyzu ohrozenia
vozidla Mazda vozidlom Citroen a v doplnku znaleckého posudku 2.3.7 uvazoval s povolenou rychlostou
vozidla Mazda v tomto pripade 50 km/h, vodi€ by brzdil s poloviénym brzdnym uc¢inkom a= 3,6m/s2 az do
zastavenia. Znalec i pri svojom vysluchu pred sudom prvého stupria trval na tom, Ze nehodu zapri€inili
obaja, ked Zalovana koliziu vyvolala nespravnym sposobom jazdy a technikou jazdy a Zalobca vzhladom
na vy3Siu rychlost tejto nemohol zabranit, pricom ako znalec sa nevedel vyjadrit k percentualnemu
zavineniu nehody. Nasledne znalec predlozil analyzu ohrozenia vozidla Mazda (porovnaj €.l. 128 spisu),
kde uvazuje s rychlostou vozidla Mazda 50km/h (i ked v zapisnici z pojednavania je uvedené 30km/
h), ina rychlost do uvahy neprichadzala, pretozZe iSlo o rychlost uvazovanu znalcom, ktora je v sulade
s platnou pravnou Upravou.

Podla § 420 Obcianskeho zékonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil poruSenim pravne;j
povinnosti.



Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich &innosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 441 Obcgianskeho zakonnika ak bola Skoda sp6sobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu
pomerne; ak bola S8koda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 442 ods. 1, 3 Obdianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a ugelné, uhradza
sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

Pod Skodou mozno chéapat nedobrovolnt ujmu na majetku poSkodeného, jedna sa o ujmu, ktord
nastala v majetkovej sfére poSkodeného, je objektivne vyjadritelna v peniazoch a je napravitelna
poskytnutim majetkového plnenia, najma pefiazného. Skoda musi byt realna (t.j. musi existovat v éase,
ked poskodeny od 8kodcu poZaduje nahradu Skody).

Povinnost nahradit’ Skodu je osobithym pravnym ddévodom vzniku zavazkového pravneho vztahu,
a to zo zakona. Dovodom vzniku tohto zavazku je protipravne konanie Skodcu, jeho obsahom je
povinnost’ subjektu, ktory Skodu spbsobil inému (Skodca) ju nahradit, a pravo subjektu, ktorému bola
Skoda spdsobena (posSkodeny), uplatnit pravo na nahradu Skody. V8eobecna zodpovednost fyzickej
a pravnickej osoby za spbsobenu Skodu vychadza zo zasady zodpovednosti za Skodu spdsobenu
poruSenim (akejkolvek) pravnej povinnosti, priCom ide o zodpovednostou za zavineny protipravny
ukon. Zodpovednost' za Skodu spbsobenu poruSenim pravnej povinnosti mozno uplatnit, ak su splnené
predpoklady zodpovednosti za Skodu, a to poruSenie pravnej povinnosti (existencia takého ukonu,
ktory je v rozpore s objektivnym pravom, priCom k poruSeniu pravnej povinnosti méze dojst bud
protipravnym konanim alebo opomenutim toho, €¢o malo byt v sulade s prdvom vykonané), vznik Skody
ako majetkovej ujmy (t.j. ujmy ktord nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je objektivne
vyjadritefna v peniazoch ako vSeobecnym ekvivalentom - skutoénou $kodou treba rozumiet zmensenie
majetku poskodeného, pripadne naklady potrebné na to aby sa dosiahol predchadzajuci stav, ked
povahu skutoénej Skody maju aj rébzne naklady spojené so vznikom a zistovanim Skody), existencia
pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou (to znamena Ze medzi
protipravnym ukonom a vzniknutou 8kodou musi byt vztah pri€iny a nasledku, jej existencia musi byt
preukazand, vztah medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody musi byt bezprostredny), a zavinenie
toho, kto Skodu svojim protipravnym tukonom spésobil (pre splnenie podmienok zodpovednosti nie je
rozhodujuce, €i Skoda bola spdsobena umyselne alebo z nedbanlivosti, pravna uprava vychadza z
prezumpcie zavinenia, teda zavinenie sa predpoklada).

Ak Skoda bola spbsobena tiez zavinenim poskodeného, v rozsahu tohto zavinenia je
vylu€ena zodpovednost Skodcu - ide teda o uréenie vzajomného vztahu medzi konanim poskodeného
a Skodcu a ur¢enie podielu, ktorym samotny poskodeny prispel ku Skodlivému nasledku; predpokladom
znizenia nahrady $kody poskodenému je Ze aj konanie poskodeného napifia podmienky zodpovednosti
za Skodu uvedené v § 420 Obcianskeho zakonnika (v rozsahu v akom sa poSkodeny svojim protipravnym
konanim podielal na spdsobeni Skody, nie je dana zodpovednost' toho, kto za Skodu zodpoveda). Aj u
poskodeného je potrebné preukazat, Ze jeho protipravne konanie bolo pri¢inou (jednou z pri€in) vzniku
Skody; spoluzodpovednost poSkodeného je teda dana, ak jeho konanie bolo v priinnej suvislosti so
vznikom 8kody, t.j. ak Skoda vznikla tieZ nasledkom ukonu poSkodeného. Zavinenie poSkodeného sa
tyka bud jeho aktivneho konania, alebo opomenutia. Sud je povinny v sulade s ustanovenim § 441
Obcianskeho zakonnika v konani o Zalobach na nahradu Skody aj bez navrhu skimat', €i su dané dévody
pre obmedzenie zodpovednosti Zalovaného v dosledku spolu zavinenia poskodeného.

Sud prvého stupna sa vSak napriek uvedenému znaleckému dokazovaniu a stanoveniu zodpovednosti
oboch u€astnikov dopravnej nehody za vznik Skody, so spoluzodpovednostou Zalobcu nevyporiadal.



Vo svojom rozsudku uvazoval, Ze podfa zaverov znalca by Zalobca nehode zabranil, ak by jazdil 30km/
h, teda nie beZnou rychlostou, ako je dovolena. Tento zaver sice vyplyva zo zapisnice o pojednavani zo
dna 27.03.2012 (€.l. 131 spisu), nekoreSponduje v8ak s analyzou ohrozenia vozidla Mazda s vozidlom
Citroen (€.l. 128 spisu), kde znalec prave uvazoval s povolenou rychlostou 50km/h vozidlom Mazda a
i z textu zapisnice o pojednavani vyplyva uvaha: ,ak by bol navrhovatel dodrzal rychlost 30km/h* kde
nepochybne ide o dodrzanie povolenej rychlosti, s ktorou znalec uvazoval, €o nie je rozhodne rychlost
30km/h. Tato disproporcia, ktord vznikla medzi znaleckym posudkom 2.3.7 - analyza ohrozenia vozidla
Mazda vozidlom Citroen a zapisnicou o pojednavani, a ktoru v odvolani namieta aj Zalovana, je pre
spor dblezitou a tuto disproporciu by mal sud prvého stupfia odstranit. Na zavere znalca v tom, Ze
dopravnu nehodu zapri€inili obaja u€astnici, to ni€ nemeni a sud prvého stupria sa s tymto nevyporiadal.
MozZno dat' sudu prvého stupfia za pravdu to, Ze pokial by nebola vytvorila vodi¢ka vozidla Citroen
koliznu situaciu tym, Ze vosla do smeru jazdy vozidla Mazda, k dopravnej nehode by nedoslo. Niet viak
pochybnosti ani o tom, Ze pokial by jazdil vodi¢ vozidla Mazda dovolenou rychlostou 50km/h, brzdil by
s poloviénym brzdnym uginkom 4=3,6m/s2 az do zastavenia a vozidla by sa mali minut' v bezpecnej
pozdiznej vzdialenosti - zaradenie sa vozidla Citroen pred vozidlo Mazda, pripadne néraz by nebol taky
ucinny. Tieto skuto€nosti je potrebné pri rozhodovani sudu prvého stupria v konani zohladnit' a aplikovat’
sudom prvého stuphia nielen doposial pouZzité ustanovenia pravnych predpisov, ale prihliadnut’ tieZ na
ustanovenie § 441 Obcdianskeho zakonnika a zohladnit’ tiez zavinenie poSkodeného.

Bolo povinnostou sudu prvého stupfia s prihliadnutim na vykonané dokazovanie, najmd na zaver
znaleckého posudku, ktory nepochybne a jednoznacne stanovil spoluzodpovednost’ oboch ugastnikov
na tejto dopravnej nehode. Na vzniku 8kody sa mdzu podiefat viaceré Cinitele, teda i zavinenie Skodcu
a poskodeného, pri¢om niektoré priciny vzniku Skody su hlavné, iné vedlajSie, aviak sud prvého stupna
vyvodil vylu€ne zodpovednost Zalovanej, €o je v rozpore s obsahom spisového materialu, v rozpore so
zaverom znaleckého posudku a preto treba uviest, Ze sud prvého stupfia nespravne zistil skutkovy stav
a vec i nespravne pravne posudil.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP sud rozhodnutie zrusi, ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, pretoze v sudenom pripade je potrebné zaoberat sa spoluzodpovednostou
Zalobcu na vzniku dopravnej nehody, kedZe sud prvého stupnia vysledky vykonaného dokazovania
vyhodnotil v rozpore s tymto zadverom a nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu tykajuce sa
spoluzodpovednosti Zalobcu za predmetnu Skodu (§ 441 Obcianskeho zakonnika).

V priebehu odvolacieho konania vedlajsi u¢astnik oznamil, Ze doSlo k zmene jeho nazvu, je v likvidacii a
v stigasnosti vykonava len spravu vlastného majetku bez vykonu poistovacej innosti. Zalobca v podani
zo dia 28.01.2013 navrhol ako vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej konat’ dalej so spolo¢nostou
Groupama garancia poistoviia, a.s., pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu so sidlom MiletiCova 21,
Bratislava. S tymto procesnym navrhom sa v dalSom konani musi sud prvého stupia preto vysporiadat.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfia i o trovach konania u¢astnikov a s tym suvisiacim
vyrokom o trovach konania Statu a napokon aj o trovach tohto odvolacieho konania(§ 224 ods. 3 OSP).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



