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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove vo veci zalobcu Orange Slovensko, a.s. so sidlom Bratislava, Ul. Metodova
€. 8, proti zalovanej: N. F., nar. XX XX.XXXX, N. W. & XXXX/X, F., za uc€asti vedlajSieho ucastnika
Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Luda Zubka €. 2, Bratislava - Dubravka, zastupeného
JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom v Stropkove, Namestie SNP €. 7, o zaplatenie 1.300,63 Eur s
prisl., o odvolani vedrlajSieho u¢astnika proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 7C 84/2013-96 z
02.12.2013 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach vedlajSieho U€astnika a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi 831,69 Eur s prisl., a to
v splatkach po 20 Eur mesacne, priom prva splatka sa stane splatnou 15.01.2014 a kazda d'alSia vzdy
do 15-teho diia v mesiaci az do uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok, v prevysujucej
Casti Zalobu zamietol, zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov konania vo vySke 21,84 Eur a
to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zaloba je dovodna do sumy 831,69 Eur s prisl., priom v prevySujucej Casti
bolo potrebné Zalobu zamietnut. Zalovana vzhladom na svoje socialne pomery bude povinna predmetny
dih splatit v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. v splatkach po 20 Eur mesacne, a to z toho dévodu, Ze Zalovana
je invalidna dochodkyna, pricom déchodok pobera vo vySke 194 Eur mesacne a jej manzel vo vySke
150 Eur mesacne.

Vyrok o trovach konania vo vztahu medzi u€astnikmi odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Vyrok o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedfajSim u¢astnikom odévodnil tym, Zze vedlajsi
ucastnik ma v konani podfa § 93 ods. 4 O.s.p. rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik konania
a nesporne mu patri aj ndhrada trov konania v rovnakom rozsahu a za rovnakych podmienok ako
ucastnikovi, na ktorého strane vystupuje. Vedlajsi u€astnik vySku svojich trov vy¢islil pisomnym podanim
zo dnia 19.04.2013 na sumu 248,02 Eur, pricom ako vyplyva z tohto podania, za tarifnd hodnotu
veci povazoval sumu 1.300,63 Eur, teda sumu rovnajicu sa Zalobcom platenému naroku nielen na
zaplatenie zmluvnej pokuty, ale tieZ na zaplatenie ceny sluzieb. Vedlajsim ucastnikom uplatneny
narok na nahradu trov konania je nutné posudit podla zasady uvedenej v § 142 ods. 2 O.s.p. ako
pomer Uspechu a neuspechu Uc€astnika konania, na strane ktorého vystupuje a to z pohfadu celého
predmetu konania. Zalovana bola sice v konani &iastoéne Uspe$na, a to v &asti, ktorou sa Zalobca
domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 468,94 Eur, jej Uspech bol vSak niZsi nez neuspech a
tak vedlajSiemu ucastnikovi vzhladom na pomer Uspechu a neuspechu ucastnika, na strane ktorého
vystupoval, nevznikol narok na nahradu trov konania. Preto tato nahrada vedlajSiemu u&astnikovi
priznana nebola.



Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie vedlajsi u¢astnik, a to len proti vyroku o nadhrade jeho
trov, teda vyroku, ktorym sud prvého stuphia vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Poukézal na to, Ze po doru€eni ndvrhu na zacatie konania a priloh, podal vo veci vyjadrenie, v ktorom
konkretizoval rozsah pdsobenia v konani v tom zmysle, Ze nenamieta samostatny uplatneny narok
Zalobcu vo vySke 831,69 Eur s prisl. za poskytnuté elektronické a komunikacné sluzby, pri¢om pokial
ide o trovy konania uviedol, Ze uplatfiuje si narok na nahradu trov, ktoré mu vznikli pravnym zastipenim,
pretoZe v konani vystupoval na podporu Zalovaného a to v samostatnej Casti Zaloby o zaplatenie
zmluvnej pokuty, pri¢om v tejto €asti bol v celom rozsahu uspesny.

Vedlajsi uastnik teda vstupil do konania iba v €asti zmluvnej pokuty, a preto je irelevantné, Ze v podani z
19.04.2013 vedlajsi uCastnik vycislil trovy pravneho zastupenia z celej Zalovanej sumy. V danom pripade
bolo dévodné, aby sud chybne vycislené trovy primerane kratil a nie aby z tohto dévodu vedlajSiemu
ucastnikovi trovy vébec nepriznal.

Zalobca ma proti zalovanému dve pohladavky vyplyvajdce z rozliénych pravnych vztahov, ktoré by mohli
byt aj predmetom dvoch samostatnych Zaléb. Preto Zzalobca z dévodu hospodarnosti Uplne legitimne
spojil uplatnenie dvoch narokov do jednej Zaloby. Tymto zadefinoval rozsah pdsobenia zalovaného v
konani, pretoze voc¢i nemu uplatfiuje spolo€nou Zalobou oba samostatné naroky.

Ina je v8ak situacia u vedlajSieho ucastnika, ktory v zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. ma rovnaké prava a
povinnosti ako U&astnik, avSak kona iba sdm za seba.

V obdobnych veciach, kedy Zalobca uplatfiuje Zalobou dve samostatné pohladavky, totiz vedlajsi
u€astnik totiz nema inu moznost' nez vstupit do celého konania o oba naroky. Rozsah svojho posobenia
v tomto z véle Zzalobcu spojenom konani o oboch narokoch vSak ur&i vedlajsi U€¢astnik po oboznameni sa
so Zalobou. Nie je totiz mozné od vedfajSieho u€astnika spravodlivo Ziadat, aby vystupoval na podporu
Zalovaného v takomto konani aj pri zalobcom uplatiovanom naroku na zaplatenie elektronickych
komunikaénych sluZieb, ktory je opodstatneny a pri tomto navrhu nie su poruSované prava spotrebitela.
Vedlajsi u€astnik pdsobi v tomto spojenom konani o dvoch samostatnych narokoch len vo vztahu k
zmluvnej pokute, ktora bola uz sudmi judikovana ako neprijatelna zmluvna podmienka, preto predstavuje
ako nérok z absolutne neplatného pravneho ukonu zakonnu prekazku pre jeho priznanie v zmysle §
53a Obcianskeho zakonnika. V tomto samostatnom konani o narok zo zmluvnej pokuty su poruSované
spotrebitelské prava, preto spotrebitela je potrebné chranit’ v takomto rozsahu. Na zaklade toho navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zmenil a zaviazal Zalobcu zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi
nahradu trov konania v celkovej vyske 176,03 Eur.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu vedrajsieho ugastnika navrhol rozsudok v napadnutej éasti ako vecne
spravny potvrdit.

Zalovana sa k odvolaniu vedrajsieho G&astnika nevyjadrila.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie vedlajSieho u¢astnika je dévodné.

Ugastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Ako vedlajsi ucastnik sa mbéze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.).

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.).



Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u¢astnictva sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3
O.s.p.).

V konani ma vedlajsi uastnik rovnaké prava a povinnosti ako G&astnik, kona v8ak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uc¢astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

V predmetnej veci z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Z2e v odpore vedlajSieho u€astnika proti
platobnému rozkazu v predmetnej veci vedlajsi uastnik vymedzil rozsah svojho pésobenia v konani
tak, Ze nenamieta Cast’ uplatneného naroku vo vyske 831,69 Eur s prisl. za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby, ale namieta neumerne vysokud zmluvnu pokutu, ktora sa uplatriuje v rovnakej a
nezmenenej vySke za akékolvek porusenie povinnosti v zmysle zmluvného vztahu so Zalobcom. Takato
zmluvna pokuta ma neziaduci rozmer, je neobhdjitefna a neprimerane ukracuje spotrebitela.

Za tychto okolnosti je potrebné konstatovat, Ze vedlajsi u€astnik vystupoval v tomto konani na podporu
Zalovanej ako spotrebitelky, av3ak len v tej Casti, ktora sa tykala uplatheného samostatného naroku
Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty. Na tejto okolnosti nemeni ni¢ ani to, Ze v dosledku podaného
odporu vedfajSieho u€astnika bol cely platobny rozkaz zruSeny, vratane tej istiny s prisl., ktora vedfajsi
ucastnik nenamietal a v tejto €asti bolo Zalobe Zalobcu rozhodnutim sudu prvého stupria aj vyhovené.

Z uvedeného vyplyva, Ze aj vyska trov konania a aplikacia zasady uspechu a neuspechu uvedenej v
§ 142 ods. 1 O.s.p. sa mali odvijat od tohto rozsahu pdsobenia vedlajSieho u€astnika v predmetnom
konani. Na tomto rozsahu ni€ nemeni ani nespravne vycislenie trov konania, ktoré vedlajSi ucastnik
zaslal a ktoré sa opieralo o celu uplatnent pohladavku vo vySke 1.300,63 Eur s prisl., ktora bola dana
suctom dlhu za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby a zmluvnej pokuty.

Tymito dvahami sa vSak sud prvého stupria neriadil a mal za to, Ze vedlajSi u€astnik aj v suvislosti
s rozsahom vyc&islenych trov, vstupil do konania tak, Zze vymedzil rozsah svojho pbsobenia na
obe uplatnené pohladavky, ¢o v8ak nemozno povazovat za spravne posudenie rozsahu pésobenia
vedlajSieho u€astnika v tomto konani.

Z tohto pohlfadu je rozhodnutie sudu prvého stupfia o trovach konania vedlajSieho uCastnika
nepreskumatelné, pretoZze nereaguje na zakladné vymedzenie rozsahu pésobenia vedlajSieho
ucastnika v tomto konani dané vyjadrenim vedlajSieho u¢astnika uvedenym v odpore proti pévodnému
platobnému rozkazu sudu prvého stupria. Nepreskumatelnost rozhodnutia je potrebné vzdy hodnotit
ako odnatie ucastnikovi moznosti konat' pred sudom, €o je zaroveri ddvodom na zruSenie rozhodnutia
podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Preto postupom podla tohto zdkonného ustanovenia (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) odvolaci sud zrusil
rozhodnutie sudu prvého stupria v Casti tykajlcej sa trov vedlajSieho u¢astnika a vratil v tomto rozsahu
vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Ulohou stdu prvého stupfia bude vychadzat z rozsahu pésobenia vedlaj$ieho ugastnika v tomto konani
v tom zmysle, Ze vedlajSi u€astnik vystupil na podporu Zalovanej ako spotrebitelky len v rozsahu
uplatnenej zmluvnej pokuty a v tejto Casti bol aj uspeSny, od ¢oho sa potom odvija aplikacia § 142 ods.
1 O.s.p. v otdzke nahrady trov konania, ktoré maju byt vypocitané z vySky uplatnenej zmluvnej pokuty.

AZ po takto vykonanych pravnych uvahach a spravnom vypocéte trov konania, bude mozné vo veci
zakonne rozhodnut.

V kone&nom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupna aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



