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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu TrebiSov JUDr. Marian Sopoliga na hlavhom pojednavani konanom dria
27. marca 2014 takto

rozhodol:

obzalovany C. N.A. 0. A N., nar. XX.XX.XXXX v Martine, bytom W. C..X, okr.
Liptovsky Mikula$, nezamestnany, t.€. vo vazbe
v UVV Kosice,

uznava sa za vinného, Ze

ako zakonny otec maloletého C. N., L.. X.X.XXXX v mieste svojho bydliska v IZipovciach a inde v Case
od 1.1.2012 do 31.1.2014 neplatil mesacne po 49,70 € hoci vySka vyzivného bola uréena rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 6C/1832/98 zo diia 21.1.1999 k rukam matky N. N. vzdy do kazdého
15.-ého dna toho ktorého mesiaca vopred a tak za zalované obdobie dlhuje na vyzivnom sumu 1.222,29
€,

hoci trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice 1 sp.zn. 4T/46/2012 zo dia 18.6.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 25.9.2012, bol odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1/
Tr.zak. na trest odnatia slobody v trvani 3 /troch/ mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odlozeny
na skusobnu dobu v trvani 1 /jedného/ roka,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne svoju zakonnu povinnost vyzivovat iného
a uvedeny &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dlhSi €as, hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b, ¢/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 207 ods. 3, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani
16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak. obzalovany sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.



odovodnenie:

Okresny prokurator v TrebiSove podal na C. N. obzalobu pre spachanie precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods.1, 3 pism.b,c/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze od marca 2011 do podania
obzaloby dna 17.9.2013 neplatil vyzivné na svojho syna maloletého C. N. po 49,70 € mesacne aj napriek
tomu, ze vyska vyzivného bola uréena rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 6C 1832/1998 zo
dfia 21.1.1999, ktory sa stal pravoplatnym 24.2.1999 a tak za Zalované obdobie €&ini jeho dlZné obdobie
sumu 1.023,49 €, lebo z celkovej diznej sumy za Zalované obdobie uhradil 520 € sa tak celkova dizka
vyzivného by Cinila 1.543,49 € a skutok spachal napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Kosice sp.zn. 4T/46/2012 zo dna 18.6.2012 bol za taky ¢€in uz odsudeny.

Samosudca vydal vo veci trestny rozkaz dra 20.9.2013 pod sp.zn. 3T/143/2013, ktorym uznal
obzalovaného za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1,3 pism.b,c/ Tr.zak. a
uloZil mu trest odnatia slobody v trvani 28 mesiacov a pre jeho vykon ho zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom stréZenia a upravil dizku pachania skutku od 1.1.2012 do vydania trestného
rozkazu a dizné vyzivné urcil na sumu 1.023,49 €.

Proti tomuto trestnému rozkazu podal v zdkonnej lehote obZalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze dha
1.2.2012 ukonéil pracovny pomer so Zeleznicami SR Bratislava a odvtedy je evidovany na Urade prace,
socialnych veci a rodiny v B. C., Zije s druzkou a dvomi detmi v spolo€nej domacnosti, ktora tiez nie je
zamestnana a davka v hmotnej nudzi nebola mu priznana, nie je schopny splacat dizné vyZivné a preto
si zhana robotu a chce, aby sa jeho vec vyrieSila €im skor.

Samosudca urcil termin hlavného pojednavania na den 24.10.1013, kedy sa obzalovany ospravedinil
zo zdravotnych dbévodov, dalSi termin bol ur€eny na def 26.11.2013, pretoZze obZalovany sa opat
neustanovil na hlavné pojednavanie. Dalsi termin hlavného pojednavania bol 4.2.2014 a na zaklade
tychto dlhodobejSich obstrukcii obZzalovaného sud konstatoval, Ze ide o vyhybanie sa trestnému stihaniu,
vydal prikaz na zatknutie a zobral obZalovaného do vazby. Po ustanoveni obhajcu sud nariadil termin
hlavného pojednavania na defi 27.3.2014. Na tomto hlavhom pojednavani poucil obZalovaného podla
§ 257 ods. 1, 2, 5, 8 Tr. por. o jeho prave podat vyjadrenie k obzalobe a po tomto pouceni prehlasil, ze
priznava spachanie skutku uvedeného v obzZalobe.

Podla § 333 ods. 3 Tr. por. samosudca zistil formou otazok, ¢i obzalovany

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d/ ako bol obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

f/ rozumie pravnej kvalifikacie skutku ako trestného Cinu,

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny jemu kladené za vinu.

Na vSetky poloZzené otdzky obZalovany odpovedal kladne.

Prokurator navrhol prijat vyhlasenie obZalovaného, ale samosudca vzhfadom na skutoénost, Ze sa
jedna o pokraovacom trestnom €ine, ktorého koniec ukonéi az vyhldsenim sud, neprijal vyhlasenie
obZalovaného a nariadil vykonanie riadneho hlavného konania.

Sud vypocul obzalovaného, ktory priznal, ze od marca 2011 az doposial neplatil vyzivné, a to preto, ze
nemal stabilné zamestnanie, robil len rézne brigadnické prace, alebo na zaklade dohéd, pricom zarobil
okolo 30-40 € mesacne, ¢o stacilo len na jeho vlastnu obZivu. Poukazal na to, Ze Zije s druzkou, s ktorou
maju 3 maloleté deti, o ktoré sa taktiez musi starat’ a jedinym zdrojom prijmu tejto rodiny na obzZivu su
socialne davky.

Svedkynia N. N. potvrdila slova obzalovaného s tym, ze od marca 2011 jej doposial neplati vyzivné,
nezaujima sa o stav vychovy svojho dietata a neprejavuje o neho Ziadny zaujem.



Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 6C 1832/1998 zo drfia 1.1.1999 bolo manzelstvo
obZalovaného a matky dietata rozvedené, malolety C. N. bol zvereny do vychovy matky a otcovi bolo
uréené platit mesacne na jeho vyzivu vZdy do kazdého 15.-ého dfia toho ktorého mesiaca vopred sumou
1.500 Sk.

Z pripojeného trestného rozkazu Okresného sudu KoSice 1 sud zistil, Ze trestnym rozkazom sp.zn.
4T/46/2012 zo dia 18.6.2012 bol obZalovany odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 ods.1 Tr.zak. Tento trestny rozkaz sa stal pravoplatnym 25.9.2012 z dévodov neplatenia vyzivnhého
na svoje dalSie maloleté dieta C.L. T., L.. X.XX.XXXX, za €o mu sud uloZil trest odfiatia slobody v trvani
3 mesiacov, vykon ktorého podmienecne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Po zhodnoteni v8etkych vykonanych dbkazov jednotlivo i suhrnne bolo preukazané, Zze obzZalovany
svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1,3 pism.b,c/ Tr. zak., pretoZze umyselne neplni vyZivné na svojho maloletého syna C. N. uz
dihSiu dobu napriek tomu, Ze o tejto svojej vyZivovacej povinnosti vie, vie o tom, aku vySku vyzivného
na neho ma platit, no napriek tomu tuto povinnost neplini, dalej neplni svoju vyZivovaciu povinnost na
dalSie dieta, atona C. T., L.. X XX.XXXX a dalej v suasnosti Zije so svojou druzkou, s ktorou méa dalSie
3 maloleté deti. Z vypovede obzalovaného dalej bolo zistené, Ze nema nejaky vacsi zaujem na tom, aby
o deti, ktoré splodil, sa ako rodi€ aj zodpovedne staral. V3etko nechava na socialne davky, ktoré dostava
od Statu a neprejavil zaujem ani sa nezapojil do hfadania zamestnania v zahranici, kde podfa vSetkych
znamych skuto¢nosti je evidentné, Zze pracu si je mozno najst, len to vyZaduje iniciativu ob&ana.

Podla charakteristiky z miesta bydliska Obce W., B. D. je zrejmé, Ze obZalovany tam pobyva len vefmi
kratko a blizSie ho hodnotit nevedia. Podla odpisu z registra trestov bolo zistené, Ze obZalovany bol
doposial' 3 krat sudne stihany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn.
0T/384/12 pre trestny &in podla § 289 ods.1 Tr.zak., kedy mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 6
mesiacov s podmieneénym odkladom na skiSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, ktora kon¢i 26.4.2014 a
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 30 mesiacov. Predtym bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice 1 sp.zn. 4T/46/12 zo dfia 18.6.2012, kedy mu pre taky isty
trestny C&in, t.j. podla § 207 ods.1 Tr.zak., bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiacov, vykon
ktorého bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 1 roka a o osvedZeni doposial nebolo
rozhodnuté. Z uvedeného vyplyva, Ze trestnej €innosti sa obZalovany dopustil po¢as skiuSobnej doby,
na ktoré boli odloZené vykony trestu odnatia slobody uloZzené mu za taku istu trestna Cinnost' a za inu
trestnu &innost.

Pri uréeni druhu a vymery trestu s prihliadnutim na zabezpec&enie jeho vykonu, sud postupoval v zmysle
§ 34 Tr. z&k. a prihliadol najma na spbésob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na
pomery a moznosti napravy pachatela a tiez na pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti. U obZalovaného
bola zistena polah&ujuca okolnost spocivajuce v tom, Ze sa k precinu priznal a jeho konanie olutoval
a jedna pritazujuca okolnost’ spocivajucu v recidive, teda, Ze skutok, pre ktory je stihany, spachal v
skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia za iny trestny Cin a taky isty trestny &in. S pouzitim § 38
ods.2 Tr.zak. sud uloZil obZzalovanému trest odniatia slobody v trvani 16 mesiacov nepodmienecne, ktory
je podla nazoru sudu potrebny pre jeho prevychovu, ale aj u¢inny voci ostatnym ¢lenom spoloénosti
Zijucim takym spb6sobom Zivota a pre vykon trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom straZenia, pretoze v poslednych 10 rokoch nebol vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny
trestny ¢in.

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne svoju zakonnu povinnost' vyZivovat iného
a uvedeny &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dlhSi &as, hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na Krajsky sud v KoSiciach prostrednictvom tunajsieho sudu.



