Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11C0/366/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7511217837

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Angela Cechova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7511217837.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci zalobcu G. E. K., s.r.o., S. X, C., ICO: 35 724 803, zast. Advokéatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajtunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1. N.
N.a 2. Z.. A. N,, obaja trvale bytom A. R. XXXX/XX, E., koreSponden¢na adresa: X. XX/A, E. - E., za
udasti vedrajsieho Géastnika na strane Zalovanych: T. H. X. X. K. D., H.. F. X, S., ICO: 42 176 778, zast.
JUD. Ambrézom Motykom, advokatom AK, Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 2.603,19 € s prisl., o
odvolani zalobcu proti rozsudku &.k. 14C 20/2012-102 z 28.3.2013 Okresného sudu Kosice - okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim
ucastnikom.

VedlajSiemu Uc€astnikovi sa prisudzuje nahrada trov odvolacieho konania vo vySke 40,24 €, spoc€ivajuca
v trovach pravneho zastupenia a Zalobca je povinny ju zaplatit na u¢et JUDr. Ambréza Motyku, advokata,
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom konanie proti zalovanej v 2. rade zastavil a Zzalobu zamietol. Vo vztahu
medzi zalobcom a Zalovanymi v 1. a v 2. rade u€astnikom nahradu trov konania nepriznal, pricom
zalobcu zaviazal zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania na Ucet jeho pravneho zastupcu v sume
934,56 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobca podal Zalobu po uplynuti premi&acej doby,
preto vychadzal z ust. § 100 ods. 1, 2, § 101, § 103, § 111 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a
vzhladom na skuto€nost, Ze narok na sude bol Zalobcom uplatneny az dna 25.11.2011, teda po zdkonnej
trojroénej premicacej dobe, a kedZe Zalovany aj vedlajSi uastnik vzniesli namietku preml¢ania, sud
prihliadol k tejto namietke a narok Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Pokial' Zalobca predlozil sudu
dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku Zzalovanym v 1. rade, sud mal za to, Ze tato
dohoda nie je platne uzavreta, kedZe v konani nebolo Zalobcom preukazané, Ze ide o individualne v
tomto konkrétnom pripade so Zalovanym v 1. rade dojednané ustanovenie a samotna dohoda o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku je vopred zalobcom vypracovany Standardizovany formular, v
ktorom je nim uvedena aj formulacia o uznani premi¢aného dlhu, pricom ustanovenie o uznani vzhfadom
na nepreukazanie vedomosti Zalovaného v 1. rade, Ze dlh je premi€any, je v jeho neprospech a je
neprijatelnou podmienkou a ide o nekalu obchodnu praktiku, a kedZe neprijatefna podmienka je neplatna
uzavrel, ze namietka premicania je dévodna. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.,
a kedze Zalobca v konani nebol Uspe$ny, sid mu nahradu trov konania nepriznal. Zalovani v konani
boli uspesni, ale nahradu trov konania neziadali priznat’ preto sud rozhodol, Zze nahradu trov konania
im nepriznava. Sud, ale priznal nahradu trov konania vedlajSiemu Ucastnikovi, ktorého nahrada trov
konania pozostava z trov pravneho zastlpenia za tieto ukony pravnej sluzby (- prevzatie a priprava
zastupenia - 101,25 € (§ 14 ods. 1 pism. a/ AT), rezijny pausal - 7,63 €, - vyjadrenie zo dfia 2.7.2012 -



101,25 € (§ 14 ods. 1 pism. b/ AT), reZijny paudal - 7,63 €, - u€ast na pojednavani OS KoSice - okolie
dnia 5.9.2012 - 1/4 dkonu - 25,31 € (§ 14 ods. 5 pism. b/ AT), rezijny pausal - 7,63 €, - stanovisko zo
dnia 13.9.2012 - 101,25 € (§ 14 ods. 1, pism. b/ AT), reZijny pausal - 7,63 €, - u€ast na pojednavani dna
28.3.2013 - 101,25 € (§ 14 ods. 5, pism. b/ AT), rezijny pausal - 7,81 €, priCom 1 Ukon pravnej sluzby v
zmysle § 14 ods. 1 advokatskej tarify €ini 101,25 €, rezijny pau8al za rok 2012 &ini 7,63 €, za rok 2013
7,81 €. Taktiez sud priznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika aj cestovné K. - E. a spat’ (90
km x 2) na pojednavanie OS Kosice - okolie motorovym vozidlom R. Q. EC K.-XXX B. (§ 15 pism. a/
AT), 5.9.2012 (sadzba 0,29 €/km) 0,29 x 180 km - 52,20 €, 28.3.2013 (sadzba 0,29 €/km) 0,29 x 180 km
- 52,20 €. Specifikacia vypo&tu cestovného - R. Q.: spotreba paliva: 8,6 litra/100 km (0,086 I/km) cena
pohonnych hmét: 5.9.2012 (nakup PHM 4.9.2012) 1,333 €/I x 0,086 = 0,11 €/km + 0,18 €/km sadzba
zakladnej nahrady = 0,29 €/km, 28.3.2013 (nakup PHM 22.3.2013) 1,274 €/l x 0,086=0,11 €/km + 0,18
€/km sadzba zakladnej nahrady = 0,29 €/km, ako aj nahradu za stratu ¢asu (NSC): (§ 17 ods. 1 AT)
- 5.9.2012 K. - E. - 8 zacatych polhodin 101,68 €, 28.3.2013 K. - E. - 8 zacatych polhodin 104,08 €.
Odmena advokata spolu (bez DPH) 778,80 €, DPH 20 % 155,76 €, odmena advokata spolu (s DPH)
934,56 €) a ulozil Zalobcovi povinnost’ prisudenu nahradu trov konania zaplatit’ pravnemu zastupcovi
vedlajSieho u€astnika v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p..

Rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim ucastnikom napadol
v€as podanym odvolanim zalobca. Navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok v zmysle § 220 O.s.p. zmenil
tak, ze vedlajSiemu ucCastnikovi nahradu trov pravneho zastupenia neprizna. Uplatnil nahradu trov
pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vyske 70,12 € s DPH pozostavajucej z tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 60,75 € s DPH a rezijného pausalu vo vySke 9,37 € s DPH
(podanie odvolania). Nesuhlasil s rozhodnutim, ktorym sud priznal vedlajSiemu Gcastnikovi nahradu trov
konania a bol toho nazoru, Ze v danom pripade nemozno hovorit o trovach uc€elne vynalozenych na
uplatnenie alebo branenie prava, a trovy pravneho zastupenia vynalozené vedlajSim u¢astnikom neboli
nutné, ucelné a hospodarne. Uviedol, Zze nevidi vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho ucastnika,
kedZe samotnou ulohou zdruzenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch a spochybnil
nutnost a ucelnost vynalozenia trov pravneho zastupenia vedlaj$im u¢astnikom, kedze pravne zastupit
sa mohol sam Zzalovany. V danom pripade je podla nazoru zalobcu pravne zastipenie vedlajSieho
uCastnika konania nadbyto¢né, nelucelové a nehospodarne a jeho pravnym zastipenim dochadza k
nadbyto€nému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania, a na tiuto skutoCnost by mal
sud prihliadat a reflektovat § 150 O.s.p. a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznat.
Taktiez uviedol, ze vedlajSiemu Uc€astnikovi bola priznana nahrada trov konania za vyjadrenia zo dfia
2.7.2012, 13.9.2012 a za ucast na pojednavani dria 5.9.2012 a dria 13.9.2012, pricom zastaval nazor, ze
vyjadrenia, i uz pisomné, alebo Ustne podané vedlajSim ucastnikom su obsahovo zasadne podobné,
nie su v nich uvedené Ziadne nové skutoénosti, a teda nespifiaji poZziadavky uéelnosti. Sud vobec
nezohladnil skuto¢nost, Zze pojednavanie dfia 5.9.2012 bolo odroCené nie zavinenim zalobcu, ale z
dovodu nesplnenia procesnych podmienok, teda nejde o ukon, ktory by zalobca sam zavinil, a za ktoré
by mal ,niest zodpovednost” v podobe nahrady trov konania vedlajSieho U¢astnika. Vedlajsi u€astnik by
mal z podstaty svojej existencie sa snazit’ o ¢o najhospodarnejsie vedenie konania, a to aj s ohfadom na
vznik nakladov spojenych s cestovanim a stratou ¢asu, a preto zastaval nazor, ze pravnemu zastupcovi
vedlajSieho ucastnika ni¢ nebranilo zvolit si substitu¢ného pravneho zastupcu z obvodu sidla sudu,
resp. aspon advokata so sidlom v kratSej vzdialenosti od sidla sudu. Citoval rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 5Co 26/2012, Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6Co 141/2012, Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp.zn. 17Co 91/2012, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 13Co 35/2012 ako aj dalSie.

VedlajSi ucastnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze prave v désledku nim poskytnutej kvalifikovanej
obrany a vznesenej namietky preml€ania bol Zalovany v konani uspesny. Bol toho nazoru, Ze sud
prvého stupna pri rozhodovani o trovach konania spravne aplikoval prisludné pravne normy a trovy
pravneho zastupenia povazoval za u€elne vynaloZzené trovy, lebo kazdy ma pravo na to, aby hoci aj v
jednoduchej, skutkovo a pravne menej zloZitej veci bol zastupeny advokatom. Toto ustavne zaruené
pravo méze uplatfiovat v ramci celej republiky bez ohlfadu na to, Ze volba miestneho advokata by bola
spojena s mensimi trovami, nez udelenie plnomocenstva prdvnemu zastupcovi mimo mesta alebo obce,
kde ucastnik byva. K namietkam Zalobcu poukazal na zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a rozsudok Sudneho dvora EU C 279/09 z 22.12.2010 vo veci M. proti K. Q. H.. O oddvodnenosti
priznania nahrady trov vedlajSieho ucastnika svedci aj novelizované znenie ust. § 137 O.s.p., ktoré bolo
s ucinnostou od 1.1.2012 doplnené zakonom €. 332/2011 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam



v materialnej nudzi (citoval dévodovu spravu k zak. €. 332/2011 Z.z.) na znenie, podla ktorého trovami
konania o.i. je aj nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktord je opravnena zastupovat’ v konani podla
osobitného predpisu. Citoval rozhodnutia Krajského sudu v Trnave z 30.5.2013 ¢.k. 10Co 145/2012-80,
Krajského sudu v KoSiciach z 31.7.2012 &.k. 9Co 104/2012-84, Krajského sudu v PreSove z 31.10.2012
€.k. 20Co 185/2012-94 atd. s poukazom aj na &l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/2013-EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, &l. 38, 47 Charty
zakladnych prav EU, pritom poukazoval aj na stovku citovanych aktualnych rozhodnuti krajskych stdov.
Vzhladom na uvedené navrhoval rozsudok v napadnutom vyroku potvrdit ako vecne spravny a priznat
mu nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 70,13 € vratane pausalnej ndhrady hotovych vydavkov
a nahrady DPH za vyjadrenie k odvolaniu.

Zalovani v 1. a v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze Uspech v konani dosiahli s pomocou
vedlajSieho ucéastnika a jeho pravneho zastupcu, priCom boli priebezne informovani aj o vSetkych
krokoch vedlajSieho u€astnika, ktoré v konani vykonaval na ich podporu. VedlajSi ucastnik, jeho
pravny zastupca, sa opakovane zucastnil aj pojednavania na okresnom sude, mali moznost sa s nim
stretnut aj pred pojednavanim, ale aj po pojednavani, konzultovat spolo€ny postup, preto povazovali za
spravodlivé, aby sud zaviazal Zalobcu k nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné a stotoznil sa
so spravnymi dévodmi rozhodnutia o trovach konania, preto rozsudok v hapadnutom vyroku o trovach
konania podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

Sud prvého stupria o nahrade trov konania v prejednavanej veci spravne rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p., ktoré spravne aplikoval na dany pripad. Skuto¢nosti, ktoré Zalobca uviedol v odvolani
neoddvodiiuju iné rozhodnutie o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlaj8im ucastnikom.
Podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci aplikacia § 150 ods. 1 O.s.p. na rozhodovanie o trovach
konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedfajSim u€astnikom neprichadzala do uvahy, a to ani z dévodoy,
na ktoré Zalobca poukazuje v odvolani. Aplikacia § 150 ods. 1 O.s.p. musi zodpovedat’ osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu. Takéto okolnosti v posudzovanej veci nie su dané. Vedlajsi u€astnik
ako obcianske zdruZenie na ochranu spotrebitefov ma legitimne pravo na nahradu trov v konani, v
ktorom poskytoval ochranu prav spotrebitelovi, o sa tyka aj trov, ktoré mu vznikli z titulu jeho pravneho
zastupenia. Trovy pravneho zastUpenia v zasade sa povazuju za ucelne vynaloZené trovy v sidnom
konani. Preto pokial sud prvého stupfa v danom pripade priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu
trov konania, postupoval spravne a spravne ustalil aj vySku nahrady trov, kedZe ukony poskytnutej
pravnej sluzby boli vykonané Ucelne, a teda v pricinnej suvislosti s potrebou ochrany prav zalovaného
spotrebitela a v jeho zdujme, a to aj €o sa tyka priznanej nahrady trov konania za vyjadrenie vedlajSieho
uCastnika zo dia 2.7.2012, zo dia 13.9.2012, nakofko nie su identické, ako aj za u€ast na pojednavani
dna 5.9.2012 a dfa 28.3.2013 (nie 13.9.2012 ako to uvadza Zalobca v odvolani), nakofko aj v danom
pripade ide taktieZ o i&elné vynaloZené trovy vedlajsieho Ugastnika v sidnom konani. Dal$ia skutoénost
namietana Zalobcom v podanom odvolani, Ze pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika ni¢ nebranilo
zvolit' si substituéného pravneho zastupcu z obvodu sidla sudu, resp. aspon advokata so sidlom v
kratSej vzdialenosti od sidla sudu a tym zniZzit vznik neefektivnych nakladov, a to aj s ohfadom na vznik
nakladov spojenych s cestovanim a stratou €asu odvolaci sud udava, Ze namietka Zalobcu tykajuca
sa priznanej nahrady trov konania spojenych s cestovnym a so stratou ¢asu vedlajSieho u€astnika
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika ni¢ nebranilo
sa zucastnit pojednavania, nakolko on ako pravny zastupca, ktorého si zvolil vedlajsi u€astnik na
zastupovanie v tomto konani haji a zastupuje zaujmy vedlajSieho u¢astnika v tomto konani, a teda mu zo
Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost’ zvolit' si substituéného pravneho zastupcu z obvodu
sidla sudu, resp. aspor advokata so sidlom v kratSej vzdialenosti od sidla sidu, nakolko prave zvoleny
pravny zastupca je opravneny v zmysle udeleného plnomocenstva zastupovat vedlajSieho u€astnika v
tomto konani. Odvolaci sud udava, ze sud prvého stupna pri rozhodovani o trovach konania spravne
aplikoval prisludné pravne normy a trovy pravneho zastupenia povazoval za u€elne vynalozené trovy,
lebo kazdy ma pravo na to, aby hoci aj v jednoduchej, skutkovo a pravne menej zlozitej veci bol zastupeny
advokatom. Toto ustavne zaru€ené pravo moze uplatiiovat v ramci celej republiky bez ohladu na to, Ze



volba miestneho advokata by bola spojena s mensimi trovami, nez udelenie plnomocenstva pravnemu
z&stupcovi mimo mesta alebo obce, kde u€astnik byva.

Z uvedenych doévodov bol rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania ako vecne spravne
potvrdeny.

VedlajSi u€astnik mal v odvolacom konani Uspech, preto mu bola priznana nahrada uplatnenych trov
(§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 prva veta O.s.p.), pozostavajucich z odmeny za poskytnutd
pravnu sluzby - podané vyjadrenie k odvolaniu (§ 13a ods. 2 pism. b/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), a to vo vyske 25,72 € a k tomu rezijny pausal
7,81 €. Zastupca vedlajSieho UCastnika preukazal, Ze je platcom DPH, preto mu bola priznana aj 20
% DPH, tj. 6,70 €, spolu nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 40,24 €. Poskytnutie pravnej
sluzby povazuje odvolaci sud za ucelne vynaloZzeny ukon, kedZe aj vedlajsi u€astnik ma pravo podat
vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu proti napadnutému rozsudku. Predmetom odvolacieho konania boli len
trovy konania priznané sidom vo vySke 934,56 €, €o je tarifna hodnota veci v odvolacom konani (§ 10
ods. 1 cit. vyhl.). Odmena vSak patri iba vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny ¢o
nie je 50,63 €, ale 25,72 €, v sulade s § 13a ods. 2 pism. b/ cit. vyhl. Zalobca, ktory podal odvolanie proti
rozsudku ale uspech v konani nemal a tak nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



