Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 11C/110/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3113207258

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kumova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2014:3113207258.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudkynou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a. s., Bratislava, Metodova &. 8, ICO 35 697 270 proti odporcovi T. A, S. Y. B. T, A. C.
XXIXX-X, N. F. za uc€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Obcianske zdruzenie slovenskych
spotrebitefov AZ, so sidlom Skalica, Petrovska 10, ICO 42 264 154, pr.zast. JUDr. Jozefom Kempom,
advokatom so sidlom Chorvatsky Grob, Nam. Josipa Andri¢a 1 o zaplatenie 390,38 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 189,38 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske X,XX% rocne z dlznej sumy od 19.08.2011 do zaplatenia, a to v splatkach po XX,- Eur mesacne
vzdy do konca prislusného kalendarneho mesiaca, po¢nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku az do vyrovnania dlhu, priCom omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

V ostatnej astisanavrhzamieta.

D. z a€astnikov - navrhovatel, odporca i vedlajsi u€astnik na strane odporcu

nemapravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo diia XX.XX.XXXX domahal proti odporcovi zaplatenia sumy vo
vyske 390,38 Z. spolu s 9,5% -nym rocnym udrokom z omeskania od XX.XX.XXXX do zaplatenia
a nahrady trov konania. Uviedol, Zze uzavrel s odporcom D. o pripojeni €. P. XXXXXXX v zneni
F., ktorej neoddelitefnou su€astou boli aj vSeobecné zmluvné podmienky na poskytovanie verejnej
telefénnej sluzby. V zmysle predmetnej zmluvy zapozi¢al navrhovatel odporcovi mikroprocesorovu SIM
kartu, , ktorej bolo priradené ucastnicke telefonne Cislo U., ktora mu umoznila vyuzivat navrhovatelom
poskytované telekomunikaéné sluzby.

V snahe predist procesnej neistote pri posudzovani uplatneného naroku navrhovatefa z titulu zmluvnej
pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody v &asti zmluvnej pokuty v sume 201,- Z. s tym, Ze ustanovenie
Dodatku, v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie
uz bolo v inom konani oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka rozsudkom K. sudu PreSov sp.
zn. 6C091/2011 v sulade s ust. § 53a Y. zakonnika a navrhovatel ako dodavatel sluzby je povinny zdrzat
sa jej pouzivania, navrhovatel sa v kontexte s ust. Cl.3 bod X.X. Dodatku domahal zaplatenia nahrady
Skody voci odporcovi, ktora mu vznikla za odpredany mobilny telefon/ telekomunikacéné zariadenie S. G.
P. C. M. M.K. XXX,-Z.. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu
a jeho akciovou cenou (d'alej len vysledna suma), ktoru odporca navrhovatelovi spdsobil tym, Ze ziskal



mobilny telefén/ telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom
Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zavazok
zotrvat’ v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.
F. zmluvna pokuta mala ako obc&ianskopravny institut v zmysle Dodatku plInit funkciu pauSalizovanej
nahrady 8kody v pripade poruenia zmluvy, ktord by navrhovatelovi, pripadne mohla vzniknut' tym,
Ze navrhovatefl si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefén/ telekomunikaéné
zariadenie za akciovu cenu splnil, avSak odporca si svoju zakladnu povinnost teda zotrvat v zmluvnom
vztahu poCas doby viazanosti a riadne uhradzat svoje splatné zavazky nesplnil. D. pokuta nebola
dojednana zo strany navrhovatela s umyslom privodit odporcovi neprimerané podmienky za trvania
zmluvného vztahu ani pre pripad, ked dbjde k poruSeniu povinnosti odporcu ani sebe zabezpedit
neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom
pre pripad zakladného poruSenia zmluvného zavazku odporcu. Y. v Dodatku k zmluve vyhlasil, Ze
si je vedomy toho, Ze mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie je mu predavané za akciovu cenu
uvedenu v ¢l. X bod 1.3. F., ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a
poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v
Dodatku, pri€¢om nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze navrhovateflovi vznikla $koda minimalne v
rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu. Y. Skody za akciovy telefén/ telekomunikaéné
zariadenie navrhovatefovi vznikli dalSie 8kody zo zvyhodnenych cien sluzieb po¢as viazanosti, nakladov
za predajny proces, akceptaCny a aktivaény proces, SIM -kartu, a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej
siete, ktora si vyZaduje na roz8irenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, priCom tieto dalSie Skody si
navrhovatel neuplatfiuje z dévodu naro¢nosti dokazovania. M. skuto€nej $kody, ktoru odporca spésobil
navrhovatefovi je nasledovny: akciova cena 59,-Eur, predajnd cena telekomunikaéného zariadenia
XXX,- Eur, uplatnena skoda XXX,- Eur. Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté
sluzby v obdobi od 04/2011 do 06/2011 v sume 239,38 Eur poruSil zmluvné povinnosti. Navrhovatel
pokusom o pokonavku oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur a vyzval ho v dodato¢nej lehote
na ich Uhradu. Y. na vyzvu zareagoval Ciasto€nou Uhradou pohladavky za poskytnuté sluzby vo vySke
50,- eur. W. si navrhovatefl uplatnil urok z omeskania v sulade so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami
¢l. 11, bod XX.XX. a to po€nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato€né plnenie uvedenej v
pokuse o pokonavku teda od 19.08.2011. W. navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy za neuhradené sluzby vo vy8ke 189,38 Z. a sumu 201,- Z. titulom nahrady Skody.

Dha XX XX.XXXX do konania na strane odporcu vstupil vedlajsi ucastnik, ktory € namietalo
neprijatelnost zmluvnej podmienky - dohody o zmluvnej pokute. Nahradu trov konania si neuplatnil. M.
ucastnik na strane odporcu sa k navrhu vyjadril pisomnym podanim, doru¢enym sudu dia 07.03.2014, v
ktorom uviedol, Ze medzi u€astnikmi ide o spotrebitelsky vztah, pri€om navrhovatel si uplatfiuje sankciu
v podobe zmluvnej pokuty za poruSenie zmluvnej povinnosti vo vySke 201,- Eur. Tato vySka zmluvnej
pokuty je nemenna bez ohladu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. Zmluvna pokuta v
takejto forme poskodzuje spotrebitela a jej neprimeranost sa prejavuje osobitne v spojeni s ¢asovym
aspektom. Vyska zmluvnej pokuty je neprimerana i s ohfadom na hodnotu plnenia zo strany navrhovatela
a zavaznosti porusenia zmluvnej povinnosti odporcu. Neprijatelna zmluvna podmienka v spotrebitelskej
zmluve je absolutne neplatna. Zmluva o pripojeni a dodatok k nej su formularové zmluvy a zmluvna
pokuta bola naformulovana navrhovateflom bez moznosti jej zmeny zo strany spotrebitela. Uplatnil si
trovy konania.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Drobnymi spormi st v zmysle § 200ea ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku spory, ak v priebehu
konania dosiahne predmet konania sumu 1 XXX eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. X v spojeni s § 200ea ods. 1 O.s.p.,

N. predmetom konania bola suma nepresahujuca vysSie uvedenu €iastku, nebolo vo veci nariadené
pojednavanie, ale verejne vyhlaseny rozsudok v zneni uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia, ku
ktorému dospel sud na zaklade zisteného skutkového stavu (oboznamenim zaloby, zmluvy o pripojeni



€. A 5509283 zo diia XX.XX.XXXX, Dodatku k zmluve o pripojeni vratane prilohy &.1, faktir za sluzby,
pokusu o pokonavku, vdeobecnych zmluvnych podmienok, vyjadrenia vedlajSieho ucastnika k navrhu)
a tohto jeho pravneho posudenia:

F. 16.02.2011 uzavrel odporca s navrhovatefom zmluvu o pripojeni podla ust. vzmysle § 43 zak. &. XXX/
XXXX Z.z o elektronickych komunikaciach (ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolo¢nosti Y. Slovensko, a.s.), predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby
a F. k zmluve o pripojeni na zaklade ktorého odporca odkupil od navrhovatela mobilny telefén HTC
Wildfire za akciovu cenu 59,-Eur. Odporca sa zaviazal sluzby riadne odoberat’ a platit za ne v€as
poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. V Dodatku k zmluve o pripojeni sa odporca zaviazal zotrvat
v zavazkovou vztahu s navrhovatelom po dobu 24 mesiacov a na zmluvnej pokute 221,- Eur.

Odporca neuhradil riadne a v€as v lehote splatnosti faktury za sluzby za obdobie od 04/2011 do 06/2011
v sume 239,38 Eur. Pokusom o pokonavku zo dia 04.08.2011 bol odporca vyzvany, aby dih uhradil do
18.08.2011. Navrhovatel si uplatnil vo¢i odporcovi aj zmluvnu pokutu vo vySke 201,- Eur pre poruSenie
zmluvnych povinnosti. Odporca cenu za poskytnuté sluzby uhradil len vo vyske 50,- Eur, zmluvna pokutu
neuhradil.

Podfla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom ku dfiu
uzavretia zmluvy o pripojeni zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup
k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. v zneni U¢innom ku dnu uzavretia zmluvy o pripojeni
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie
dorugil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dfa zucétovacieho obdobia; to neplati
pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 2 ods. 1 z.&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u&inného v &ase uzavretia dodatku k zmluve
o pripojeni na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svojej
domacnosti, b) predavajucim 1. podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo
poskytuje sluzby, alebo jeho splnomocnenec, 2. fyzickd osoba, ktora predava spotrebitelovi rastlinné
a zZivocidne vyrobky z vlastnej drobnej pestovatelskej Cinnosti alebo chovatelskej Cinnosti alebo lesné
plodiny, 3. fyzicka osoba, ktora predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin.

Podla § 3 ods. 3 cit.zak. z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela U¢inného v Case uzavretia dodatku
k zmluve o pripojeni kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Ob&.zak. v zneni u¢innom ku dnu uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo tU¢elom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢&.zak. v zneni u¢innom ku driu uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach



zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Ob&.zak. v zneni u¢innom ku diu uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢.zak. v zneni u¢innom ku dnu uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 54 ods. 1 Ob&.zak. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods.1,3 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutocna Skoda a to, ¢o poskodenému uslo
(uSly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny poziada a ak je to mozné a ucelné,
uhradza sa Skoda uvedenim do predo$lého stavu.

Podla § 517 ods.1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika
popri plneni uroky z omeSkania; vysku urokov z omeskania ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni U¢innom do 31.01.2013 vyska urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Po pravnej stranke mal sud za to, Ze zmluva o pripojeni v spojeni s dodatkom zo dia 16.02.2011, je
zmluvou uzavretou podfa § 43 z.€. 610/2003 Z.z. a suasne ma charakter spotrebitelskej zmluvy v
zmysle § 2 pism. a/, b/ a § 3 ods. 3 z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zmluva o pripojeni
v zneni dodatku je nepochybne spotrebitefskou zmluvou i podfa § 52 ods. 1 Obé&.zak. v zneni
ucinnom od 01.01.2008. Je nesporné, Ze navrhovatel v predmetnom pravnom vztahu vystupoval ako
predavajuci/dodavatel a odporca ako spotrebitel, ktory pri uzavierani zmluvy nekonal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej ¢innosti. Podla § 3 ods. 3 z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela ma spotrebitel prdvo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami. S tymto zakonnym
ustanovenim koreSponduje i znenie § 53 ods. 1 Ob¢.zak. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia dodatku k
zmluve o pripojeni podla ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").



Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zaloba je v €asti poplatkov za neuhradené sluzby
podana dévodne. Narok navrhovatela vyplyva z dohodnutého zmluvného vztahu medzi u€astnikmi. V
zmluve bola dohodnuta cena i poplatky za poskytnuté sluzby v sulade s platnymi cennikmi navrhovatela.
Zmluvou o pripojeni sa navrhovatel zaviazal odporcovi zabezpecit’ sluzby uréené v zmluve a odporca sa
zaviazal zaplatit' za tieto sluZby cenu vyuétovanu za prislusné obdobie fakturami v sulade s podmienkami
uréenymi navrhovatefom. Odporca nezaplatil navrhovatelovi poplatky za poskytnuté sluzby vyuctované
faktirami za obdobie od 04/2011 az 06/2011, spolu v sume 189,38 Eur, znizenu o iasto¢nu uhradu vo
vySke 50,- Eur. DIh odporca dobrovolne nezaplatil a preto ho sud k tomu zaviazal. Odporca neuhradil
faktury v lehote ich splatnosti, ani v dodato&ne poskytnutej lehote uvedenej v pokuse o pokonavku teda
do 18.08.2011. Preto ho sud zaviazal aj na zaplatenie Uroku z omeSkania ako sankcie za omeskanie
s plnenim pefiazného dlhu, a to vo vyske 9,5% roéne z dlznej sumy odo dra nasledujuceho po datume
splatnosti uvedenej v pokuse o pokonavku, teda od 19.08.2011, podla ust. § 517 ods.2 Obc&ianskeho
zakonnika a § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z. z. pri€om zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu bola 1,5%.

Pokial ide o narok na nahradu Skody, uplatnenu navrhovatefom v tomto konani, sid skamal, &i boli
splnené a preukazané predpoklady vzniku zodpovednosti odporcu za Skodu. Zakladnymi predpokladmi
zodpovednosti za Skodu su porusenie pravnej povinnosti, existencia skody, pri¢inna suvislost medzi
protipravnou udalostou a $kodou a zavinenie. a zavinenie Skodcu, ktoré sa prezumuje. Pre vznik
zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne splnenie vSetkych vysSie uvedenych predpokladov.
Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana. Uhradza sa skutoCna
Skoda a to, ¢o poskodenému uslo ( usly zisk). Podstatou uslého zisku je ujma vyjadritelna v peniazoch,
spocCivajuca v tom, ze poSkodeny v dbsledku Skodnej udalosti nedosiahne rozmnozenie majetkovych
hodndt, ktoré sa dalo o€akavat pri pravidelnom behu veci. V danom pripade si navrhovatel uplatfioval
od odporcu Skodu, spocivajucu v rozdiele medzi predajnou ( zlavnenou cenou ) mobilného telefonu
59,-Eur a jeho skuto¢nou nakupnou cenou v sume 260,-Eur. Protipravnu udalost navrhovatel videl
v tom, Ze predal odporcovi zlavneny telefon a odporca nedodrzal svoje zmluvné zavazky zotrvat v
zmluvnom vztahu v dohodnutej dobe viazanosti a neplatil riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby
a nedodrzanie tohto zavazku privodilo navrhovatefovi minimalne vySSie uvedenu Skodu. Z obsahu
Dodatku v €l. 3 bod 3.7. vyplyva, Zze odporca vyhlasil, ze si je vedomy toho, ze mobilny telefén/
telekomunikacné zariadenie je mu predavané za akciovu cenu uvedenu v €l. 1 bod 1.3. Dodatku,
ktorej vysSka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou len z toho
dovodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnuti v Dodatku, pri€¢om nedodrzanie tohto
zavazku by spbsobilo, ze navrhovatelovi vznikla Skoda minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej
ceny mobilného telefonu. Avsak vy$Sie uvedena zmluva o pripojeni ani Dodatok neuvadzaju dohodnutu
zmluvnu povinnost odporcu ako spotrebitela v pripade nedodrzania zmluvnych podmienok doplatit
zlavnenu cenu telefénu do ceny trhovej. Z tychto dévodov ma sud za to, ze v konani nebolo
preukazané, ze by zavinené porusenie pravnych povinnosti odporcu( neuhradzanie faktur riadne a v€as
a nezotrvanie v zavazkovom vztahu s navrhovatefom po dobu 24 mesiacov) malo za nasledok vznik
Skody spocivajucej v zmene ceny odpredaného mobilného telefonu z povodnej 59,-Eur na nakupnu
cenu mobilného telefdnu, lebo cena za mobilny telefén bola riadne zmluvne ucastnikmi dojednana na
59,-Eur. Predmetny cenovy rozdiel nemdze byt majetkovou ujmou navrhovatela, pretoze je vysledkom
zmluvného konsenzu medzi navrhovatefom a odporcom. S tym Uzko suvisi aj nedostatok dalSieho
predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu - pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim skodcu -
odporcu a vznikom Skody. Navrhovatelom tvrdena Skoda celkom zjavne nie je désledkom protipravneho
konania odporcu v tom zmysle, Ze porusil zmluvné zavazky zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom
po dojednanu dobu viazanosti a platit riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb/, ale je désledkom
dojednania takejto zlavnenej kiipnej ceny v dodatku k zmluve o pripojeni. Z tychto dévodov sud navrh
v Casti nahrady Skody ako nedévodny a nepreukazany zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal Ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O nahrade trov konania navrhovatela, odporcu a vedlajSieho u€astnika na strane odporcu sud rozhodol
podla § 142 ods.2 O.s.p. Nakolko navrhovatel i odporca mal vo veci Uspech len &iasto¢ny (pricom ich



uspech bol v podstate rovnaky, ked navrhovatel mal ispech v 49 % a neuspech v 51%) sud rozhodol,
Ze Ziadny z nich teda navrhovatel, odporca i vedlajsi u€astnik nema pravo na nahradu trov konania.

Lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej sudnym rozhodnutim urcil sud podla § 160 ods.1 O.s.p. pricom
vzhladom na vySku dlznej sumy spolu s prisluSsenstvom zaroven urcil, ze

penazné plnenie sa mdze vykonat v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro¢nosti uril vo vyroku tak,
ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Mal za to, Ze vykonanie
plnenia v splatkach nebude mat negativny dopad na majetkovu sféru navrhovatel, nezhorsi jeho pomery
a vytvori realny priestor na splnenie ulozenej povinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Trendin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v poéte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt i€astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



Pokial si povinny nesplni povinnost ulozeni tymto rozhodnutim, méze sa opravneny domahat jej
splnenia prostrednictvom exekucie.



