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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove vo veci navrhovatela: G. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. & XXX/XX, T. U..,
proti odporkyni: G. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. &. XXX/XX, T. U.., o manzelské vyzivné, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Vranov n/Toplou €.k. 4C 40/2013- 14 z 25.06.2013 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia konanie o navrhu navrhovatela na priznanie manzelského
vyzivného za obdobie od 15.11.2012 do 29.01.2013 zastavil. Navrh navrhovatela na priznanie
manzelského vyzivného zamietol. Nahradu trov konania u€astnikom nepriznal.

Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel, ktory v odvolani uviedol len to, Ze vodi
predmetnému rozsudku sudu prvého stuprfia z 25.06.2013 pod ¢.k. 4C 40/2013-14 podava odvolanie.

Uznesenim odvolacieho sudu ¢€.k. 1Co 228/2013-28 z 30.01.2014 bol navrhovatel vyzvany, aby v
lehote 7 dni od dorucenia tohto uznesenia odstranil vady odvolania z 02.08.2013 a uviedol najma,
proti ktorému vyroku napadnutého rozsudku podava odvolanie, v &om vidi nespravnost napadnutého
rozhodnutia alebo postupu sudu, aké su doévody jeho odvolania a ako navrhuje vo veci rozhodnut' v
Stadiu odvolacieho konania. Zarover bol navrhovatel poueny, Ze ak tieto vady odvolania nebudu v
uvedenej lehote odstranené, odvolaci sud odvolanie navrhovatela odmietne postupom podfa § 218 ods.
1 pism. d/ O.s.p.

Toto uznesenie odvolacieho sudu bolo navrhovatelovi dorué¢ené 14.02.2014, avSak navrhovatel na
uznesenie nijakym spésobom nereagoval.

Sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve UCastnika, aby nespravne, neupiné alebo
nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote ktora uréi, ktora neméze byt kratdia ako 10 dni. V
uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania, odo$le sud uznesenie do 60 dni od doru€enia takéhoto
podania (§ 43 ods. 1 O.s.p.).

Sud prvého stupria uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujuce nalezitosti podla § 205
ods. 1 a 2, aby chybajuce nalezitosti doplnil a pouéi ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla



§ 218 ods. 1 pism. d/. Ak sa napriek vyzve sudu odvolanie nedopini alebo ak ide o oneskorené odvolanie,
alebo podané tym, kto nan nie je opravneny, predlozi sud prvého stupria odvolanie na rozhodnutie
odvolaciemu sudu (§ 209 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Ak sud prvého stupria nespravne postupoval podla § 209 ods. 1, odvolaci sud sam vyzve toho, kto podal
odvolanie, aby doplnil chybajuce naleZitosti a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla
§ 218 ods. 1 pism. d/. Vo veciach podla § 120 ods. 2 odvolaci sud odstrarnuje vady odvolania tym, Ze
sa obmedzi len na zistenie rozsahu, v akom sa rozhodnutie napada. Odvolaci sud sam odstrani vady
pri doru€ovani odvolania a vyzvy podla § 209a ods. 1 tak, Zze sam vykona dorucovanie. Odvolaci sud
rozhodne aj o navrhoch podla § 138 ods. 1, vratane tych, o ktorych nerozhodol sud prvého stupha (§
211 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podfa § 205 ods. 1,2; ak boli dodrzané
podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 (§ 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.).

V predmetnej veci odvolaci sud zistil, Ze odvolanie navrhovatela proti rozsudku sudu prvého stupna
nema nalezitosti uvedené v § 205 ods. 1,2 O.s.p., nakolko jeho odvolanie je len konstatovanim, Ze proti
napadnutému rozsudku takyto opravny prostriedok podava.

Sud prvého stupnia v zmysle § 209 ods. 1 O.s.p. nepostupoval a nevyzval navrhovatela na odstranenie
vad jeho odvolania, preto postupom podla § 211 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud vyzvou - uznesenim ¢.k.
1Co 228/2013 - 28 z 30.01.2014 vyzval navrhovatela na odstranenie vad odvolania, tak aby toto bolo
v sulade s ustanovenim § 205 ods. 1, 2 O.s.p. Zaroven odvolaci sud poucil navrhovatela v zmysle
§ 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p., Ze ak jeho odvolanie nebude mat naleZitosti (ani po dorueni vyzvy na
odstranenie vad odvolania) predpokladané ustanovenim § 205 ods. 1,2 O.s.p., bude potrebné takéto
odvolanie odmietnut’ v sulade s citovanym ustanovenim § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.

Ako bolo vyS$sSie naznacené, navrhovatel na vyzvu odvolacieho sudu smerujucu k odstraneniu vad jeho
odvolania nijako nereagoval, a preto postupom podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odvolaci sud jeho
odvolanie odmietol.



O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p,,
podla ktorého navrhovatel ako neuspesny ugastnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a
odporkyni Ziadne preukazatelné trovy spojené s odvolacim konanim nevznikli, preto tato ndhrada nebola
priznana Ziadnemu z ucastnikov.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



