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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyfiou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, zasttipena Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36864421, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, ICO: 00166073, o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:
Zalobu zamieta,
konanie vedené na Okresnom sude v Humennom pod sp.zn. 18C 336/2012 vylucuj
e na samostatné konanie,
konanie vedené na Okresnom sude v Humennom pod sp.zn. 18C 337/2012 vylucduje
na samostatné konanie,
konanie vedené na Okresnom sude v Humennom pod sp.zn. 18C 343/2012 vylucduj
€ na samostatné konanie,
konanie vedené na Okresnom sude v Humennom pod sp.zn. 18C 346/2012 vyluc

u j e na samostatné konanie,
nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou Okresnému sidu Humenné diia 27.9.2012 (zapisanej pod sp.zn. 18C
335/2012) Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na ndhradu majetkovej S8kody vo vySke 175,- eur a z titulu
nemajetkovej ujmy sumy 221,28 eur, pripadne aby medzitymnym rozsudkom rozhodol tak, Zze Zzalovana
je zodpovedna za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi nespravnym uradnym postupom Okresného sudu bol
Vranova nad Topfou, ktory nerozhodol o jeho navrhu na zmenu sudneho exekutora v exekuénom konani
v zakonom stanovenej 30 driovej lehote.

Rovnakych narokov sa s menSimi odchylkami doméhal Zalobca aj dalSimi Zalobami voCi rovnakej
Zalovanej a to v konaniach, ktoré boli spojené na spolo¢né konanie pévodne vedené pred Okresnym
sudom Humenné 18 C 336/2012, 18 C 337/2012, 18 C 338/2012, 18 C 340/2012, 18 C 342/2012, 18 C
343/2012, 18 C 344/2012, 18 C 346/2012, 18C 347/2012 .

Zalobca uvadzal, Zze v sulade s pravidlami riadneho hospodarenia ako opravneny subjekt navrhol
pisomnym podanim sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu pre svoju pohladavku, ktora vznikla
neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere. Sudny exekutor postupoval podla procesne;j
Upravy obsiahnutej v exekuénom poriadku a predloZil navrh Zalobcu na vykonanie exekucie spolu s
exekuénym titulom miestne a vecne prislusnému exekuénému sudu. Zalobca pre obavy o pravny a
fakticky osud pohladavky nutene vymahanej sudnym exekutorom, ktorému bolo naposledy udelené
poverenie na vykonanie exekucie, spisal dia 10. 8. 2009 a podal postupom podla ustanovenia § 44 ods.
8 exekuéného poriadku exekuénému sudu navrh na zmenu exekutora.



V tejto suvislosti bola, podfa procesnych pravidiel zalozend zakonna povinnost exekuéného sudu
rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu exekutora do tridsiatich dni od doru€enia navrhu
opravneného na zmenu exekutora.

Exekuény sud napriek tomu, Ze nim prejednavana vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti;
ani vyzadovala si taku spolupracu s ucastnikmi konania, nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v zakonom stanovenom &ase. Zalobca uviedol, Ze nedisponuje rovnopismi prislusného
exekuéného titulu ani rovnopisom prislusného navrhu na vykonanie exekucie, ktory by obsahoval
vyznageny datum doru€enia sudu. Generalne Zalobca inicioval exekucné konanie formou zapisnice
spisanej u zvoleného sudneho exekutora. Exekuény siud neoznamil Zzalobcovi spisovu znacku, pod
ktorou doSlo k registracii exekuéného konania na vdeobecnom sude.

Opisany postup exekuéného sudu hodnotil ako nespravny a v rozpore so zakonom, konkrétne s
ustanovenim § 44 ods. 7 Exekuéného poriadku a od 1. 12. 2006, podla ustanovenia § 44 ods. 8
Exekuéného poriadku. V predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala exeku¢nému
sudu postupovat’ nesustredene a so zbytoEnymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o zmene
sudneho exekutora pristupila, aZz po velmi dlhej dobe. Z dévodu nespravneho uUradného postupu
exekuéného sudu si uplatnil nahradu nemajetkovej Skody predstavujucu Ucelne vynaloZzené naklady
spojené s jeho necinnostou vo veci, a udrzatefnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi
dorugenim navrhu na zmenu stidneho exekutora a rozhodnutim o fiom. Zalobca v tomto obdobi vynaloZil
na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného
systému sumu 70 eur, na udrziavanie a spravu informaé&ného systému sumu 40 eur; na administraciu
listin a komunikaciu s povodnym sudnym exekutorom sumu 50 eur. Celkovo vynaloZil Zalobca vo veci
spravy a vymahania svojej pohladavky sumu 175 eur. Zaroven si Zalobca uplatnil ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu
sudneho exekutora v zakonom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov v primeranom &ase zaru€eného &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobéd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu
nespravnym uradnym postupom.

Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni zo dha 12. 2.2013 uviedla, Ze Ziadala Zalobu v celom
rozsahu zamietnut. V prvom rade mala za to, Ze névrh je zmato&ny, kedZe Zalobca sice uviedol dokazy
na preukdzanie svojho naroku, Ziadne dbkazy v8ak sam nepredloZil. Nie je jasny ani titul naroku na
nahradu Skody. Mala za to, Zalobny navrh je podany pred€asne, nakolko neuplynula Sestmesacna
lehota na predbezné prerokovanie naroku, pri¢om Zalobca na predbezné prerokovanie podanych
Ziadosti neposkytol Ziadnu suc€innost, preto narok Zalobcu nepovazuje za predbezne prerokovany. Tiez
poukazala na to, Ze pre vznik zodpovednosti nie su splnené vieobecné podmienky, a to nezdkonné
rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, vznik S8kody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim respektive nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. K samotnému uUradnému
postupu poukazala na to, Ze v urCitych pripadoch exekuény sud objektivhe nemohol dodrzat zakonnu
lehotu na rozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora, nakolko s tymto rozhodnutim je spojené
rozhodnutie aj o trovach doterajSieho exekuéného konania tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie
u poévodného exekutora, a to aj v pripade ked pdvodny sudny exekutor neposkytne exekuénému sudu
sucinnost. V pripadoch podozrenia, Ze exekuény sud nekona o navrhoch Zalobcu ako opravneného
na zmenu sudneho exekutora, Zalobcovi ni€ nebranilo vyuzit ucinny prostriedok napravy podanim
staznosti predsedovi prislusného sudu proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov. Pokial' Zalobca tento prostriedok nevyuzil, zanedbal svoju vSeobecnu preventivnu povinnost
podla ustanovenia § 415 Obclianskeho zakonnika. Pri uplatnenych narokoch, pri ktorych doslo k
uplynutiu tridsatdriovej lehoty od doru€enia navrhu na zmenu sudneho exekutora pred driom 23.04.2009
uplatnila namietku premli¢ania. Zalovana dalej namietala vygislenie materialnej $kody, kedmala za to,
Ze pozadovat pauSalnu sumu je nespravne a ucelove.

K nemajetkovej ujme Zalovand uviedla, Ze poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické
a podlieha podrobnému skimaniu pripadu zo strany sudu, pri¢om vychadzat z pau$alnej sumy 663,88
eura je nespravne.

Zalovana dalej poukazala na postupy Zalobcu vo vztahu spotrebitefom, na ktoré poukazala aj
Eurdépska komisia, Generalne riaditel'stvo pre spravodlivost, v liste adresovanom stalemu predstavitelovi



Slovenskej republiky pri Eurdpskej unii. Vzhladom k tomu, Ze iSlo o spotrebitelsky vztah, bolo namieste
podrobné skimanie akéhokolvek podania Zzalobcu a to najma v pripade navrhu na vykonanie exekucie,
ked v pripade Zalobcu nastava zvy3ené riziko ohrozenia alebo porusenia prava spotrebitela (povinného v
exekuénom konani). Zalovana ma zato, Ze Zalobca nepreukazal podmienky vzniku zodpovednosti $tatu
za Skodu, sulad postupu Zalobcu s dobrymi mravmi, ako aj porusenie prava. Vychadzajuc zo zakladnej
charakteristiky pri¢innej suvislosti, ako priameho a bezprostredného vztahu pri€iny a nasledku, nemozno
tvrdit, ze zalobcovi vznikla Skoda postupom okresného sudu.

Zalobca nepreukazal, Ze by &innostou stidu v namietanom konani do$lo k nespravnemu uradnému
postupu, nepreukazal vznik ani vy8ku skuto€nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy.

Zalobcovi bol termin pojednavania oznameny cestou pravneho zastupcu, pravny zastupca Zalobcu mal
dorucenie riadne vykazané. Listom doru€enym sudu dfia 26.3.2014 elektronicky pravny zastupca
Zalobcu Ziadal o odroCenie pojednavania a ako dévod uviedol koliziu s inym pojednavanim. Koliziu
pojednavania tohto istého u€astnika v tom istom termine a na réznych sudoch, o ktorej pravny zastupca
vedel v dostato€nom €asovom predstihu, ako dévod na odroCenie pojednavania, nemozno povazovat
za akceptovatelnu (Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky |. US 68/1998 zo diia 13.01.1999). Zo
spisu vyplyva, Ze pravny zastupca zalobcu predvolanie na pojednavanie sudu, ktoré sa konalo dna
27.3.2014 prevzal dha 19.2.2014. Pokial uz v tom ¢ase mal vedomost’ o konani iného pojednavania,
bol povinny pozZiadat o odrolenie pojednavania v dostato€nom predstihu, a nie deh pred konanim
pojednavania. Pokial v tom €ase eSte nemal vedomost’ o konani iného pojednavania, nebol dévod na
Ziadost' o odroCenie v tejto veci, ale mal poziadat o odroenie pojednavania vo veci, v ktorej sa termine
pojednavania dozvedel neskor. Sud tiez poukazuje

nato, Ze je vSeobecne zname, Ze Zalobca podal velky pocet Zalobnych navrhov na za&atie konania, v
ktorych splnomocnil na zastupovanie toho istého pravneho zastupcu, ktory udelené

plnomocenstvo prijal, a preto je zodpovedny za personalne zabezpec€enie zastupovania Zalobcu na
jednotlivych pojednavaniach. Na zaklade uvedeného sud nepovazoval koliziu s inym pojednavanim za
doévod na odroCenie pojednavania tak, ako ho ma na mysli ustanovenie § 101 ods. 2 Obdianskeho
sudneho poriadku, preto vec prejednal nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

Zalovana mala doru&enie riadne vykazané, na pojednavanie sa nedostavila, listom doru¢enym sidu dia
21.3.2014 faxom svoju neucast pisomne ospravedinila, o odroenie pojednavania neziadala, preto sud
vec prejednal v jej nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami predloZzenymi v spise, a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a dospel k takémuto pravneho zaveru :

V pravnej veci vedenej na Okresnom sude v Humennom sp.zn. 18 C 335/2012, povinného: T. L.,
12 Er 164/2007 z exeku€ného spisu mal sud zistené, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany
sudnym exekutorom Mgr. Rudolfom Dulinom dfia 2. 3. 2007, poverenie vo veci bolo vydané dra 15. 3.
2007, dna 15. 10. 2009 bol exekuénému sudu doru€eny navrh na zmenu exekutora, podanim zo dna
19. 10. 2009 Ziadal exekuény sud sudneho exekutora o oznamenie, €i si nahradu trov exekucie Ziada
priznat, su€asne bol ziadany exekucny spis, na, ktory sudny exekutor nereagoval preto dfia 5. 2. 2010
bolo vydané rozhodnutie 0 zmene exekutora s tym, Ze o trovach konania sa rozhodne samostatnym
uznesenim. V danom pripade mozZno hodnotit nedostatok spoluprace zo strany sudneho exekutora.

V pravnej veci vedenej na Okresnom sude v Humennom sp.zn. 18 C 338/2012, povinnej: H. J., 15 Er
279/2003, Zalobca namietol teda, Ze sud nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom
stanovenom &ase ak tvrdil, Ze v predmetnom pripade neexistovala neexistuje Ziadna okolnost, ktora by
umoziiovala exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbytocnymi prietahmi, tak, Ze k vydaniu
rozhodnutia 0 zmene exekutora pristupil az po vednym dlhej dobe, poukazal na to, Ze sa dozvedel o
vSetkych okolnostiach v priebehu skutkového deja, ktory vyustil k poruSeniu jeho prav a spdsobenej
S8kody po doruéeni uznesenia exeku¢ného sudu zo dfia 30.9.2010 o zmene exekutora Zalobca si z
dovodu nespravneho uradného postupu uplatnil ndhradu majetkovej Skody vo vyske 175 eur a ndhradu
nemajetkovej ujmy 55,32 euro.

Z exekucného spisu 15 Er 279/2003 mal sud zistené Ze navrh na udelenie poverenia o vykonanie
exekucie bol doru€eny sudu 4. 11. 2003 poverenie bolo vydané dnia 23. 12. 2003, dna 2.7.2009 podal
opravneny navrh na zmenu exekutora priCom podanim zo dfia 9. 11. 2009 bola sudna exekutorka
Ziadana, aby sa v lehote desiatich dni pisomne vyjadrila a vycislila trovy exekucie a zaslala exekuény



spis. uvedené podanie bolo doruené dria 12. 11. 2009 na ktoré nijak nereagovala. Rozhodnutim
exekuéného sudu zo dfia 30. 9. 2010 doslo k zmene sudneho exekutora, takZe sudnej exekutorke
nahradu trov konania sud nepriznal nakofko za navrhovanej zmene nevyjadrila a nahradu trov konania
si neuplatnila.

V pravnej veci vedenej na Okresnom sude v Humennom sp.zn. 18 C 340/2012, povinna Q. N., 15
Er 320/2004, Zalobca namietol, Ze sud nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom
stanovenom &ase a tvrdil, Ze v predmetnom pripade neexistovala Ziadna okolnost, ktora by umoZznovala
exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi, tak, Ze k vydaniu rozhodnutia
0 zmene exekutora pristupil az po dlhej dobe, poukazal na to, Ze sa dozvedel o vSetkych okolnostiach
v priebehu skutkového deja, ktory vyustil dok poruSenia jeho prava spdsobenej Skody, po dorugeni
uznesenia exeku€ného sudu zo dha 30. 9. 2010 o zmene sudneho exekutora, zalobca si uplatnil z
doévodu nespravneho uradného postupu nahradu nemajetkovej Skody 175 eur a primeranu nahradu
nemajetkovej ujmy 829,80 euro

Z exeku€ného spisu mal sud zistené Ze navrh na vykonanie exekucie bol sudu doruceny dha 11. 11.
2004 (teda v zneni Exeku&ného poriadku u€innom do 31.08.2005), nasledne bolo vydané poverenie
dna 21. 12. 2004, dia 2. 7. 2009 bol podany navrh na zmenu exekutora nasledne podanim zo dna 9.
11. 2009 bol predchadzajuci sudny exekutor Ziadany o predloZenie exekuéného spisu aby sa v lehote
desiatich dni sudu vyjadril ohliadol vy&islenia trov exekucie ktoré bolo sudnej exekutorke dorucené dna
12. 11. 2009 naco tato Ziadnym spbsobom nereagovala nepredlozila exekuény spis a dfia 30. 9. 2010
bolo vydané rozhodnutie exeku€ného spisu o0 zmene sudneho exekutora.

V pravnej veci vedenej na Okresnom sude v Humennom sp.zn. 18 C 342/2012, Y. L., 15 Er
104/2007 Zalobca namietol teda, Ze sud nerozhodol o navrhu na zmenu sidneho exekutora v zakonom
stanovenom &ase ak tvrdil, Ze v predmetnom pripade neexistovala neexistuje Ziadna okolnost, ktora by
umoziiovala exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbytocnymi prietahmi, tak, Ze k vydaniu
rozhodnutia o zmene exekutora pristupil az po dlhej dobe, poukazal na to, Ze sa dozvedel o vietkych
okolnostiach v priebehu skutkového deja, ktory vyustil do porusenia jeho prav a spdsobenej Skody, po
doruc€eni uznesenia exekuéného sudu diia 2. 12. 2010 po zmene sudneho exekutora Zalobca si uplatnil
z dévodu nespravneho uradného postupu nahradu majetkovej Skody 175 eur a primeranu nahradu
nemajetkovej ujmy 774,48 euro

Z exeku€ného spisu mal sud zistené Ze navrh na udelenie poverenia bol sudu doru¢eny dna 16.2.2007
poverenie bolo vydané 26. 2. 2007. Navrh na zmenu exekutora bol sidu doru¢eny dria 15. 10. 2009
podanim zo diia 9. 11. 2009 exekuény sud Ziadal sudneho exekutora o vyjadrenie sa k trovam exekucie
ak doziadany o predloZenie exeku&ného spisu ktoré prevzal dfia 12. 11. 2009 k ¢omu sa vyjadril dia
20. 11. 2009 a uviedol, Ze navrhovany sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty je byvalym zamestnancom
opravneného a preto ma pochybnosti o jeho zaujatosti zmeny v osobe exekutora zo strany opravneného
povazoval za UcCelové a uviedol, ze exekuény spis predlozi sudu az po pripusteni zmeny sudneho
exekutora a ziadal, aby sud rozhodol o vylu€eni tohto exekutora. Rozhodnutim zo dfia 2. 12. 2010 sud
rozhodol o zmene exekutora.

V pravnej veci vedenej na Okresnom sude v Humennom sp.zn. 18 C 344/2012, povinnej: G. J., 8 Er
69/2005, z exekuéného spisu mal sud zistené, Ze navrh na vydanie poverenia bol podany 18. 2. 2005
dfia 16. 3. 2005 bolo vydané poverenie, difa 21. 11. 2010 bol podany navrh na zmenu sudneho exekutora
zo strany opravneného, podanim sudu zo dria 10.12.2010 bol Ziadany sudny exekutor, aby predlozil spis
a vydcislil trovy exekucie naco sudny exekutor reagoval dia 27. 12. 2010 a rozhodnutim zo dria 18. 1.
2011 exekuény sud pripustil zmenu sudneho exekutora a rozhodol o trovach.

V pravnej veci vedenej na Okresnom sude v Humennom sp.zn. 18C 347/2012, povinného: T. R., 6 Er
330/2006, z exekuéného spisu mal sud zistené, Ze navrh na vydanie poverenia bol sudu doru€eny 18.
4. 2006 poverenie bolo vydané 4. 5. 2006, navrh na zmenu exekutora bol sidu doru€eny dna 21. 11.
2010 podanim zo diia 7. 12. 2010 bol Ziadany sudny exekutor, aby sa vyjadril k navrhu a &i si uplatfiuje
trovy konania naco reagoval 20. 12. 2010 dfia 24. 1. 2011 bolo vydané uznesenie, ktorym sa vyhovelo
Ziadosti opravneného o zmenu sudneho exekutora a rozhodol o trovach konania

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, vo veci nahrady 8kody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola sp6sobena nespravnym
uradnym postupom sudu.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov (v zneni u€innom v Case podania navrhu), Stat zodpoveda



za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zékonov (v zneni u€innom v €ase podania navrhu), pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov, narok na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov (v zneni u¢innom v €ase podania navrhu), ak prislusny organ
neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti, m6ze
sa poskodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zadkonov, uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov, v pripade, ak iba samotné konsStatovanie poruSenia prava
nie je dostato€nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov, vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloenskom
uplatneni

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zékonov (v zneni u€innom v €ase podania navrhu), pravo na nahradu Skody
sa preml¢i za tri roky odo dnia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava
na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dha
dorucenia (0znamenia) rozhodnutia.

Podla § 19 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov, lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podfla §
15 odo dna podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhsie vSak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 44 ods. 6 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len
Exekuény poriadok) (v zneni u€innom do 31.08.2005), ak opravneny poziada sud o zmenu exekutora a
sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie poveri sud exekutora,
ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne postupi. Uginky pévodného navrhu opravneného na
vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena pdvodného exekutora sa v8ak vypocita tak, ako
keby doslo k zastaveniu exekucie.

Podla § 238 ods. 1 Exekuéného poriadku, konania za¢até pred 1. septembrom 2005 sa dokon¢ia podla
prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.



Podla § 238 ods. 2 Exekuéného poriadku, ustanovenia § 34 ods. 1 az 3, § 37 ods. 4 a 5, § 46 ods. 3,
§ 47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3 a 4, § 145 ods. 1 sa pouziju aj na konania zagaté
pred 1. septembrom 2005.

Podla §44 ods. 8 exekuéného poriadku v zneni u€innom od 31. 8. 2005 opravneny modze kedykolvek v
priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu
exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu
exekutora.

ReZim zodpovednosti za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, spociva na
principe objektivnej zodpovednosti. Zodpovednost za Skodu vznikne, ak su splnené zakonom stanovené
predpoklady (podmienky), a to protipravny ukon, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi protipravnym
ukonom a vznikom Skody (kauzalny nexus).

Dékazné bremeno preukazania zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu pri vykone verejne;j
moci ma poskodeny. To znamena, Zze poSkodeny musi preukazat, Ze mu vznikla Skoda, Ze tato Skoda
bola spésobna protipravnym konanim organu verejnej moci pri vykone verejnej moci a napokon, Ze
medzi vznikom $kody a protipravnym konanim existuje pri¢inna suvislost. Skodou je majetkova ujma,
ktord spociva v zmenSeni realne existujuceho majetku, vratane nakladov spojenych so vznikom a
zistovanim Skody. Sucastou Skody su aj ,marne vynalozené naklady“. Protipravne konanie organu
verejnej moci pri vykone verejnej moci mdéze spocivat v nezakonnom rozhodnuti alebo v nespravnom
uradnom postupe, ktory méze tiez spocivat v nespravnom konani alebo v konani bez splnenia
zdkonnych podmienok, ale aj v nekonani (necinnosti), €i v porudeni povinnosti uskutoénit ukon alebo
vydat rozhodnutie v zdkonom ur€enej lehote, pripadne nevydanie rozhodnutia vébec. Pri ktoromkolvek z
vySSie popisanych postupov ide o poruSenie pravnej povinnosti, teda povinnosti vyplyvajlicej z pravneho
predpisu. Z hladiska pri€innej suvislosti je potrebné preukazat, Zze vznik urcitej Skody je bezprostrednym
(priamym) nasledkom reélneho protipravneho konania (opomenutia) urc€itého konkrétneho organu
verejnej moci. Pri€inna suvislost predpoklada, Ze ide o také u&inky protipravneho konania (opomenutia),
ktoré vyluéne vyvolavaju vznik Skody.

Pravna uprava zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci umozriuje poSkodenému
domahat sa svojho naroku na sude v pripade, Zze prisluSny organ neuspokoji jeho narok alebo jeho
Cast’ do Siestich mesiacov odo dnia prijatia Ziadosti. V sulade s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. a) bod 1.
zakona €. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3
ods. 1, koné v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak S8koda vznikla v désledku
rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola sp6sobena nespravnym dradnym postupom sudu.

Na zaklade vysSie uvedeného sud v prvom rade skumal, &i narok na nahradu Skody nebol na sude
uplatneny pred¢asne, to znamena, i sa Zalobca obratil so svojim narokom na nahradu Skody na
prisludny organ pred podanim Zalobného navrhu. Nakolko v danej veci Zalobca uplatnil narok na
nahradu Skody spdsobenu nespravnym uradnym postupom sudu, je organom prislusnym na predbezné
prerokovanie tohto naroku Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. A namietka Zalovanej strany
ohladom pred&asne uplatneného néroku na sud nie je dévodna. Pre rozsudok je rozhodujuci stav v
Case jeho vyhlasenia (§ 154 ods. 1 O. s. p.). Nie je sporné, Ze Zalobca podal u Zalovanej strany ziadost
o predbezné prejednanie naroku, dia 23.04.2012. Zalovana strana, ako prislugny organ, neuspokojil
narok na nahradu $kody alebo jeho €ast Zalobcu do Siestich mesiacov, odo dfia prijatia Ziadosti (§ 16 ods.
1 Zakona ¢islo 514/2003 Zbierky zakonov), a preto v ¢ase rozhodovania sudu, boli splnené podmienky
pre rozhodnutie vo veci same;.

Nasledne sud skumal &i v danej veci su splnené vSetky predpoklady zodpovednosti za Skodu, a to
protipravny ukon, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody.

Zalobca sa zalobnym navrhom domahal zaplatenia majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy z dévodu,
Ze exekucny sud nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v 30-driovej zakonnej lehote a
postupoval so zbytoénymi prietahmi.



Ide teda o narok zo zodpovednosti za Skodu spésobenu nepravnym uradnym postupom sudu, ako
organu verejnej moci. Nespravny uradny postup organu verejnej moci pri vykone verejnej moci méze mat’
za nasledok vznik zodpovednosti podla zakona €. 514/2003 Z.z. v pripade porusenia povinnosti organu
verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, v pripade nedinnosti
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci a v pripade zbyto€nych prietahov v konani.

Rozhodovacia €innost sudu je proces, v ktorom vecne a miestne prislusny sud rozhoduje o pravach a
pravom chranenych zaujmoch G&astnikov konania. Ulohou sudu je vydat zakonné a zarover spravodlivé
rozhodnutie. Pre takéto rozhodnutie sudu je potrebné, aby bolo vydané na zaklade dostato¢ne zisteného
skutkového stavu. Aj ked zakonodarcom nie je stanovena lehota na vydanie rozhodnutia sudu, sud je
povinny postupovat bez zbyto€nych prietahov.

Na zaklade vysSie uvedeného sud konstatuje, Ze nespravny Uradny postup exekuéného sudu nezistil.
Postup exekuéného sudu vo v3etkych spojenych veciach bol v sulade so zakonom, ked rozhodol o
navrhu na zmenu exekutora dfia 8. 1. 2010 bezprostredne po doru¢eni vSetkych podkladov potrebnych
pre rozhodnutie (exekuéného spisu a vyuctovania), napriek tomu, Ze zdkon mu nestanovoval ziadnu
zakonnu lehotu na rozhodnutie.

Otazku zdkonom ustanovenej lehoty na rozhodnutie v danej veci sa sud riedil vyssSie. V suvislosti s
tvrdenim Zalobcu, Ze sud postupoval so zbyto¢nymi prietahmi, sid konstatuje, Ze pripadné nedodrzanie
zakonom stanovenej lehoty automaticky neznamena postup sudu so zbytoénymi prietahmi.

Pojem zbyto¢né prietahy obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 je pojem autonémny, ktory mozno vykladat a
aplikovat’ predovsetkym materialne. S ohfadom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého
Statneho organu nemusi vyznacovat takymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako prietahy
zbyto&né v zmysle ust. &l. 48 ods. 2 Ustavy (napr. nalez Ustavného sudu IUS63/00).

Ustavny sud poukazal na to, Ze uz v predchadzajdcich rozhodnutiach vyslovil, Ze ojedinela neginnost
sudu v trvani aj niekolkych mesiacov eSte nemusi zakladat' poruSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov. Uviedol, Ze v zmysle ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni
ucinnom v relevantnom €ase uz 15- dfiova lehota od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora na vydanie
poverenia neplati, ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom a musi
rozhodnut’ o zamietnuti Ziadosti na vykonanie exekucie.

V uvedenom ustanoveni je vyslovne uvedené, Ze tato lehota sa nevztahuje na pripady, ak ide o exekuény
titul podfa § 41 ods. 2 pism. c), a), d) Exekuéného poriadku, teda notarsku zapisnicu a rozhodcovsky
rozsudok. Dévodom tejto vynimky je nutnost preverenia pripadnej existencie dévodov nepripustnosti
exekucie preskumanim pisomnosti, ktoré nie su prilohou navrhu na vykonanie exekucie.

V &ase rozhodovania pred Ustavnym stiidom bolo uZ o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
rozhodnuté a doba rozhodovania o tejto Ziadosti v trvani viac ako 13 mesiacov by vo vSeobecnosti
nebola Ustavne udrzatelna, ale v okolnostiach daného pripadu, ked Ustavnému sidu je z jeho
rozhodovacej €innosti zname, Ze staZzovatelka podavala Ziadosti o udelenia povereni na vykonanie
exekucie hromadne, teda v rovhakom &ase zataZovala vSeobecny sud va¢sim poctom podani, vzhladom
na ¢o musela pocitat s uritym technicko-administrativnym zdrZzanim na strane vSeobecného sudu, ktoré
spbsobilo, Ze o jej Ziadosti bolo rozhodnuté s urditym ¢asovym odstupom, €o je mozné povazZovat za
ustavne akceptovatelné.

Z uvedeného dbévodu bola staznost stazovatelky - Zalobcu odmietnuta ako neopodstatnena.

V predmetnom konani a v spojenych veciach sud nemal za preukazané nespravny Uradny postup -
existenciu prietahov v konaniach ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom.

Zo zhodného dévodu a s poukazom na vyssie citované rozhodnutie Ustavného sidu SR nebolo mozné
konstatovat' zbytoéné prietahy v konaniach exekuéného sudu v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. V uvedenych veciach exekuény sud konal sustredene bez prietahov a tvrdena necinnost
exekuéného sudu Zalobcom v predmetnych spojenych Zalobach nezodpovedala skuto¢nosti.

Sud dospel k zaveru, Ze vo vSetkych pripadoch, ktoré su predmetom tejto Zaloby, dizka exekugného
konania od doru€enia Ziadosti o rozhodnutie o zmene exekutora do vydania rozhodnutia, ktorym bolo
rozhodnuté o zmene exekutora nie je takej povahy, Ze by predstavovala poruSenie prava Zalobcu na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla nazoru sudu v dalSom zalobca nepreukazal ani predpoklad zodpovednosti za Skodu a
to existenciou majetkovej S8kody a nemajetkovej ujmy, priCom sud v tomto smere sa stotoznil s



argumentaciou Zalovaného a dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal vynalozenie uplatnenych
nakladov na spravu a vymahanie pohfadavky, pretoZe nepostacuje len jeho tvrdenia o tom, Ze mu tieto
naklady vznikli.

Na zaklade uvedeného preto sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

Co sa tyka vylugeni veci vedenej pévodne na Okresnom sude v Humennom tieto sud sud vylugil na
samostatné konanie nakolko exekuény spis tykajuci sa povinného T. P., exekuénym sudom predlozeny
do rozhodnutia sudu nebolo a v tejto asti je potrebné zabezpedit’ tento spis.

Podla § 112 ods. 2 O.s.p., ak sa v navrhu na zacatie konania uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia,
alebo ak odpadnu dbévody, pre ktoré sud veci spojil, méze sud niektori vec vylucit na samostatné
konanie.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku tak, ze sud
nahradu trov konania ucastnikom nepriznal z dévodu, Ze Zalobca bol v spore neldspesny a Zalovane;j
trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove. Proti vyroku o vylu€eni veci nie je odvolanie pripustné.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



