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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. DuSana
Eckera a JUDr. Jozefa Mészarosa, v trestnej veci proti obzalovanému K. F., nar. XX.XX.XXXX v M.,
pre zloCin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného K. F. proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dfia 28.08.2013, sp. zn. 1T/59/2013, na verejnom zasadnuti konanom dria 27. marca
2014, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany K. F., nar. XX.XX.XXXX v M., trvale bytom H. nad U., ul. F.
€. XXX/X

uznava vinnym, Ze

dna 13.10.2012 v €ase priblizne 0 23,00 hod. poSkodeného R. U. v mieste pred vstupnou branou v M. M.,
na Ul. M.R. U. &. XXX, kde ma vo vnutri dvora poSkodeny prevadzku, po¢as odomykania vstupnej brany
veducej do dvora najmenej dvakrat pastou pravej ruky udrel do oblasti temena hlavy, na ¢o poSkodeny
po uvedenych uderoch spadol bezvladne na zem hned vedla vstupnej brany,

teda

na mieste pristupnom verejnosti sa dopustil vytrznosti tym, ze fyzicky napadol iného,

¢im spachal

precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 364 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Tr. zak. k trestu odnatia slobody v
trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu odniatia slobody podmienecne odklada
na skusobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa posSkodeny R. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. nad U., Z. | XX/XX
s0 svojim narokom na nahradu Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dfa 28.08.2013, sp. zn. 1T/59/2013, bol
obzalovany K. F. uznany vinnym pre zlo€in lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., na skutkovom zaklade, ze
dna 13.10.2012 v &ase priblizne o 23,00 hod. poSkodeného R. U. v mieste pred vstupnou branou v M.
M., na Ul. M.R. U. & XXX, kde ma vo vnutri dvora poSkodeny prevadzku, po€as odomykania vstupne;j
brany veducej do dvora, trikrat pastou pravej ruky udrel do oblasti temena hlavy, nato poSkodeny po
uvedenych uderoch spadol bezvladne na zem hned vedla vstupnej brany, kde po dopade sa obvineny
sklonil k poSkodenému R. U. a rukou mu strhol z krku zlatu retiazku v trvare ¢isla ,,8“ o hmotnosti cca 20
gramov v hodnote 1.800,- Eur a nasledne utiekol z miesta pre¢, ¢im poskodenému R. U., trvale bytom H.
nad U., Z. | XX/XX, spdsobil odcudzenim retiazky Skodu podla odborného vyjadrenia vo vyske 1,800,-
Eur.

Za to bol odsudeny podla § 188 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 4 a § 37 pism. m) Tr. zak. na trest
odnatia slobody v trvani 4 roky a 8 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol podia § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 287 ods. 1
Tr. por. sud uloZil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému R. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
H. nad U., Z. | XX/XX $§kodu vo vyske 500,- Eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Podla § 288 ods.
2 Tr. por. sud odkazal poSkodeného R. U. s ndrokom na ndhradu Skody na ob&ianske sudne konanie.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po vyhlaseni napadol obzalovany
odvolanim proti vyroku o vine a treste, ktoré doplnil podanim dorucenym okresnému sudu dna
30.09.2013 a v ktorom uvadza, Ze sa odvolava proti rozsudku okresného sudu, nakolko tento sa
nezaklada na pravde.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu potom prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolania
obZalovaného zamietnut, nakolko napadnuty rozsudok povaZuje za spravny a zdkonny. Poukazala pri
tom na vypoved svedka R. F., ktory usvedcil obZalovaného z konania vo vztahu k zlatej retiazke. Pokial
ide o uloZeny trest, tento vzhfadom na predchadzajuce odsudenia obZalovaného povaZuje za primerany.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze Ziada spod obzaloby oslobodit, pretoZe sa citi nevinny,
skutok nespachal, nedopustil sa Ziadnej trestnej €innosti, €o uz uvadzal pred sudom prvého stupnia.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr.por., alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Z podnetu podaného odvolania obZalovanym krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je s€asti dovodné, nakolko sud prvého stupna
sa nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a zaver sudu prvého stupna
o spachani trestného €inu lupeZe obZalovanym je v rozpore so spravnym hodnotenim dékazov, resp.
tento zaver nevyplyva nepochybne z vykonanych dékazov a z toho dévodu boli poruSené ustanovenia
Trestného zakona.

Sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Ze z vykonanych dékazov, a to
vypovedi poSkodeného R. U., svedkov R. F. a A. F. ako aj odborného vyjadrenia o stanoveni ceny
zlatej retiazky, mal preukdzany skutkovy stav a Zalovany skutok tak ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku. Aj ked prvostupniovy sud pripustil, Ze vypovedi svedka R. F. nemozno priznat
v mnohych bodoch hodnovernost s poukazom na rozdielnost' popisu skutkovych udalosti, vyplyva z
jeho vypovede pritomnost obZalovaného vo dvore a tieZ jeho nasledny utek, ako aj skutoCnost, Ze
posSkodeny predmetnu zlatu retiazku nepretrzite nosil. S poukazom na fakt, Ze odcudzena retiazka sa
ku drfiu konania sudneho pojednavania nenas$la, mozno nepochybne vyvodit, Ze jej neopravnenému
odcudzeniu doslo pri fyzickom utoku na poskodeného, pricom jedinou osobou, ktora prichadza do Gvahy
ako pachatefl utoku, je osoba obZalovaného, ktorého oznacil poSkodeny kratko po utoku. Vzhfadom na



tieto skuto€nosti prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok, tak ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti napadnutého rozsudku spachal obZalovany a nasledne skutok kvalifikoval ako zlo&in lipeZe podla
§ 188 ods. 1 Tr. zak.

Odvolaci sud preskumajuc vykonané dbkazy vo veci sidom prvého stupria zistil nasledujuce skuto€nosti.

Obzalovany spachanie skutku poprel, pri¢om vo svojej vypovedi uviedol, Ze po tom, ¢o s poSkodenym
popijali v kr&me, odisli spolo¢ne k domu poskodeného, ktory bol opity a pri otvarani brany do dvora mu
poskodeny zacal nadavat' a napadol ho. Doslo k fyzickému konfliktu, pri ktorom poskodeného odkopol a
ten nasledkom toho spadol na zem. Nasledne fyzicky konflikt skongil, po ktorom otvoril brdnu do dvora. V
tom Case sa tam nachadzal len on a poSkodeny. AZ po vstupe do dvora prisli na miesto ostatni svedkovia,
pricom s poSkodenym priSiel az pri jeho dielfiu a nasledne dvor opustil a zostal stat asi 10 metrov vonku
od brany. Tu &akal na prichod policie, ktora sa dostavila asi za 10 minut a spolo¢ne hladali retiazku, z
ktorej nasli len krizik.

Poskodeny R. U. vypovedal, Ze potom, ¢o popijal v predmetny veler so svojimi kamaratmi v
pohostinskom zariadeni, odchadzal okolo 21:45 hod. domov, pri€om stretol obZalovaného, ktory ho
pozval do inej krémy. Pri objednavani vina obZalovany odiSiel, na ¢o poskodeny iSiel priamo domov, kde
pri otvarani brany pocitil minimalne dva udery do krku. Nasledkom toho spadol na zem, na kratky ¢as
stratil vedomie a prebral sa potom, ked ho zo zeme zdvihal obZalovany, ktory aj otvoril branu. Spoloéne
i8li do dvora, do miesta kde sa nachadza jeho prevadzka a kde sa rozsvietilo svetlo reagujice na pohyb.
Na to obZalovany, ked zbadal svedkov, po tom, ¢o svedok R. F. povedal, Ze ide volat policiu z dvora
usiel. Vratil sa nasledne, ked sa hladala retiazka spolocne s prislusnikmi policie, ktorym oznamil, Ze bol
obzalovanym napadnuty, ¢o vSak obZalovany poprel. Skutoénost, Ze mu chyba retiazka si prvy vSimol
svedok A. F., ktory ho na to upozornil. Sdm poskodeny vSak nevedel uviest, ako o fiu priSiel, nevie o
tom, Ze by mu ju niekto strhol. Pri hladani bol najdeny z retiazky len krizik. Pri utoku, ktory smeroval
zozadu, uto€nika nevidel, av8ak v blizkom okoli sa nachadzal len obZalovany. Pritomnost svedka R.
F. zaregistroval az po tom, €o spolu s obZalovanym, ktory ho po Utoku zdvihol zo zeme, voSiel asi 40
metrov do dvora, ked sa rozsvietilo svetlo, o reaguje na pohyb. Svedok F. stal pred jeho prevadzkou,
¢o je asi 40 metrov vo dvore, bol tam sam az nasledne vyS$lo von viac ludi.

Svedok A. F. vypovedal, Ze v inkriminovany deri okolo 23:00 hod. po€ul na dvore hlasy, preto vySiel von,
iSiel pred branu, kde videl R. U. so svedkom R. F. pri policajnom aute. Po8kodeny, ktory javil zndmky
pozitia alkoholu mu oznamil, Ze ho ktosi napadol a vtedy sa objavil spoza pomnika obZalovany. Nasledne
iSli na dielfiu, kde zbadal, Ze poskodenému chyba retiazka a kde mu poskodeny tiez oznamil, Ze bol
napadnuty K. F.. KriZik z chybajucej retiazky dodato&ne nasli policajti.

Svedok R. F. v pripravhom konani uvadzal, Zze v inkriminovanu noc okolo polnoci sa iSiel pozriet, &i
je zavreta vstupna brana na pozemok a po prichode k brane pocul, Ze na ulici je krik, hadaju sa tam
dvaja fudia. Otvoril branu a na ulici zbadal dve osoby, a to obZalovaného K. F. a poSkodeného R. U..
V tom momente videl, ako obZalovany dal U. zozadu tri Udery pastou do hlavy, na o poSkodeny padol
na zem. Nasledne mu obZalovany zozadu chytil retiazku, ktord mal na krku a utrhol mu ju. Nasledne
obaja pridli do dvora, kde sa svedok U. opytal, kde ma retiazku, tento si nahmatal krk a povedal, Ze
mu ju F. strhol, €o napokon aj svedok R. F. videl. Na to svedok R. F. obZalovanému K. F. povedal, aby
retiazku vratil, on vS8ak povedal, Ze ju nema a usiel. Na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupha
potom svedok F. vypovedal, Ze pred brankou bola tma, avSak videl asi dva, tri udery obzZalovaného
na poSkodeného, na ¢o obzalovany otvoril branu a spolo¢ne s poskodenym isli dovnutra. On zavolal
policiu. Nevie ako bola odcudzena retiazka poSkodenému. Ked bola svedkovi preditana vypoved z
pripravného konania na odstranenie rozporov uviedol, Ze je pravda, ¢o uvadzal v pripravhom konani,
avSak uZ si nepamata podrobnosti. Na otazky prokuratora, ako teda malo déjst’ k odcudzeniu retiazky,
svedok odvetil, Ze obZalovany poskodenému retiazku utrhol a usiel preg. Co sa tyka miesta &inu, toto
osvetlené nebolo, on mal so sebou baterku. Na dalSie otazky predsedu senatu popisoval skutok tak, Ze
po vyjdeni z bytu iSiel von pred branu z dvora a tam videl, ako obZalovany napadol poskodeného, ktory
potom iSiel dnu do dvora a obzalovany usSiel. Po tom, ¢o poSkodeny U. priSiel do prevadzky, tam A. F.
zistil, ze poSkodenému chyba retiazka.

Odvolaci sud uvadza, Ze na zaklade vykonanych dékazov citovanych vy$8ie mozno sice nepochybne
skonstatovat, Ze obzZalovany fyzicky napadol poSkodeného R. U., avSak nemozno bez akychkolvek



pochybnosti uzavriet, Ze obzalovany poSkodenému pri fyzickom utoku alebo tesne po fiom odcudzil
zlatu retiazku, ktoru mal poSkodeny na krku. Je potrebné poukazat na skutoénost, Ze sam poSkodeny
nevedel, i mu bola predmetna retiazka obZalovanym strhnuta. Jedinym priamym dékazom svedc&iacim
proti obZzalovanému v tomto smere bola vypoved svedka R. F.. Jeho vypoved je v8ak tak rozporuplna,
Ze na jej zaklade nemozno dospiet’ k nepochybnému zaveru, Ze retiazku poskodenému pri utoku, resp.
kratko po Aom strhol obZalovany a spachal tak trestny Cin lupeZe. Na jednej strane svedok R. F. v
pripravnom konani uvadzal, Ze videl ako obZalovany strhol retiazku poSkodenému z krku po tom, ¢o
ho napadol, no v rozpore s tym na hlavnhom pojednavani najskér uvadzal, Ze nevie ako bola retiazka
poskodenému odcudzenda. Nasledne zasa uvadzal, Ze to mohlo byt tak, ako vypovedal v pripravhom
konani. V rozpore s tvrdeniami tohto svedka o tom, Ze sa nachadzal pri vstupnej branke do dvora, kde
mal cely skutok vidiet je vSak aj samotna vypoved poskodeného, ktory vypovedal, Ze po tom, €o spoloCne
s obzalovanym vosli do dvora zbadal po rozsvieteni svetla reagujuceho na pohyb svedka R. F. stat pred
prevadzkou, €o je asi 40 metrov vo vnutri dvora. Z uvedeného vyplyva, Ze svedok R. F. sa nemohol
nachadzat pri vstupnej branke do dvora ako tvrdi. V rozpore s tvrdenim svedka R. F. o tom, Ze videl ako
obzalovany strhol retiazku poSkodenému z krku je tiez vypoved svedka A. F. a aj poSkodeného, ktori
potvrdili, Ze na chybajucu retiazku bol poskodeny upozorneny az svedkom A. F., ked sa nachadzal uz
vo vnutri prevadzky.

Na z&klade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vypoved svedka R. F. je vyrazne
nedéveryhodna, najma pre zjavné rozpory o priebehu skutkového deja, nielen vo vypovediach tohto
svedka navzajom, ale aj v rozpore s tym, €o uvadzal samotny poskodeny. Napokon na hlavnom
pojednavani, ked mal sam popisat, €o videl, najskdr nevedel povedat, ako bola poSkodenému
odcudzena retiazka. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti potom odvolaci sud skonStatoval, Zze ak
sud prvého stupfa rozhodnutie o vine vztahujuce sa na konanie obZalovaného kvalifikované ako zlo€in
lupezZe podfa § 188 ods. 1 Tr. z&k. zaloZil najma na vypovedi svedka, ktord mala byt jedinym priamym
dbékazom svedCiacim o tom, Ze obZalovany mal poSkodenému R. U. po fyzickom utoku umyselne
strhnat’ retiazku z krku, nepostupoval spravne. Pre uznanie viny musi mat sud bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bola obZaloba podané a ze ho spachal obZalovany.
V prejednavanom pripade su vo vypovedi svedka R. F. také vyrazné rozpory, Ze na jej zaklade nemozno
nepochybne ustalit’ skutkovy stav a zalozit vyrok o vine obZalovaného vo vztahu k spachaniu trestného
Cinu lupeze, tak ako to urobil sud prvého stupria. Pokial ide o dalSie vo veci vykonané dékazy,
tieto netvoria taku ucelenu retaz navzajom sa doplfujucich dékazov, ktoré by odévodiiovali takyto
zaver. Skuto¢nost, Ze odcudzena retiazka sa ku dfiu konania sudneho pojednavania nenasla a to, Ze
obZalovany sa ako pachatel fyzického utoku na poskodeného nachadzal na mieste, eSte sama osebe
neznamena, Ze retiazka bola poSkodenému strhnuta s umyslom odcudzit' ju. Uvedené nie je preukazané
ani vypovedami poSkodeného a svedka A. F.. Aj ked spravanie obZalovaného bolo po fyzickom utoku
minimalne podozrivé, nemozno totiz vylucit, Ze k roztrhnutiu retiazky doSlo pri utoku neimyselne, bez
vedomia obZalovaného, pri¢om samotna retiazka sa nemusela najst’ z rdznych dévodov.

S poukazom na uvedené pochybnosti a za situacie, Ze vo veci boli vypoc&uti vSetci do Uvahy prichadzajuci
svedkovia a nie je mozné rozpory odstranit’ dalSim dokazovanim, odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism.
d) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovaného
K. F. uznal vinnym z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. z&k., ktorého sa dopustil na tom
skutkovom z&klade ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, ktory mal nepochybne preukazany
vykonanymi dékazmi. Skuto€nost, Ze poSkodeny bol napadnuty, vyplyva z vypovede samotného R. U.,
pri¢om zaver, Ze to bol prave obZalovany, nepoprel ani samotny K. F.. Sud v8ak neuveril s poukazom na
vypoved poskodeného tvrdeniu obZalovaného, Ze sa len branil. Konanim popisanym v skutkovej vete
obzalovany naplnil znaky precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pretoze na mieste
pristupnom verejnosti fyzicky napadol iného.

Napokon pri Uvahach o potrestani obzalovaného za trestny ¢in, z ktorého ho odvolaci sud uznal
vinnym, prihliadol na vSetky skutoCnosti a zasady dblezité z hladiska ukladania trestu, najma na
spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti,
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. O osobe obZalovaného bolo zistené, ze uz bol
priestupkovo rieSeny a v minulosti bol 9 krat sudne trestany, najma pre majetkovu trestni €innost.
Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 3 T 128/04 zo drfia 11.10.2006,
pravoplatnym 21.10.2006, pre trestny €in kradeze k nepodmiene¢nému trestu odhatia slobody na 14
mesiacov. ObZalovanému teda v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak. pritazovalo, Ze uz bol za trestny &in



odsudeny, pofah&ujuce okolnosti zistené neboli. Sud potom ukladal trest v ramci trestnej sadzby podla
§ 364 ods. 1 Tr. zak. upravenej v zmysle § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Tr. zak., priom obZalovanému uloZil
trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok, s jeho podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu v trvani
30 (tridsat’) mesiacov. Aj ked u obzalovaného ide o osobu viackrat sudne trestanu, ktora uz bola aj vo
vykone trestu, odvolaci sud je nazoru, Ze takto uloZeny trest je primerany a bude nim splneny jeho ucel
v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak.

Napokon odvolaci sud vzhfadom na skutkové a pravne zavery uvedené vyssie, odkazal podla § 288 ods.

1 Tr. por. poSkodeného R. U. s jeho narokom na nahradu $kody, ktoru si uplatnil v suvislosti s retiazkou,
ktord mu mala byt odcudzend, na ob&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



