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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST, s. . 0., so sidlom Pribinova
&. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom
Grosslingova ¢&. 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie &. 13, 813 11 Bratislava, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o vrateni sudneho poplatku, na odvolanie navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 7C/239/2012-46, zo dra 10. septembra 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol, Ze sid navrhovatelovi nevracia sudny poplatok za
namietku zaujatosti vo vySke 66,00 eur.

Rozhodnutie sud oddvodnil tym, Ze povinnost vratit navrhovatefovi nim zaplateny sudny poplatok za
namietku zaujatosti sudu nevznikla, pretoze nebola splnena podmienka ust. § 11 ods. 1 zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov
(Zakon o sudnych poplatkoch). Navrhovatel sa mylne domnieva, Ze namietka zaujatosti je dovodnéa
aj vtedy, ked bol z prejedndvania a rozhodovania veci sp.zn. 7C/239/2012 vylu€eny C€o len jeden
sudca Okresného sudu Banskéa Bystrica. Bolo by tomu tak len v pripade, ak by v uvedenej veci konal
a rozhodoval vylugeny sudca JUDr. Iveta Snapkova. Predmetna vec bola pridelena na rozhodnutie
sudcovi Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Ame Odalo3ovej, ktora uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici €.k. 43NcC/423/2012-9, zo diha 11.10.2012 z prejednavania a rozhodovania veci sp.zn.
7C/239/2012 vylu€ena nebola.

Navrhovateflovi vznikla povinnost’ zaplatit podfa § 2 ods. 1 pism. a) Zadkona o sudnych poplatkoch
poplatok za namietku zaujatosti stanoveny v poloZke 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, aj ked bolo
konanie o nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom podla § 4 ods. 1 pism. k) Z&dkona o sudnych poplatkoch v zneni t€innom
do 30.09.2012 od poplatku oslobodené. Vecné oslobodenie ob¢ianskeho sudneho konania od sidneho
poplatku podla § 4 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch sa nevztahuje aj na sudny poplatok za vznesenie
namietky zaujatosti podla polozky &. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ale iba na sudny poplatok
za navrh, za odvolanie, dovolanie, navrh na obnovu konania, vykon rozhodnutia a exekuciu (§ 4 ods.
1, 3 Zakona o sudnych poplatkoch). Od povinnosti zaplatit tento poplatok (podfa polozky 17a) mozno
oslobodit’ Ggastnika iba postupom podra § 138 O.s.p. (vid. uznesenie Ustavného sudu SR &. k. II. US
124/2011-13 zo dna 30.03.2011).

Okresny sud nesuhlasi s tvrdenim navrhovatefa, Ze navrhovatel nepodal namietku zaujatosti, ale ide o
navrh na prikazanie veci zdévodu vhodnosti. Okresny aj krajsky sud posudili podanie navrhovatela, ktoré



bolo su€astou navrhu zo diia 27.09.2012, ako namietku zaujatosti proti vSetkym sudcom Okresného
sudu Banska Bystrica.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie.

Namietal, Ze o vratenie sudneho poplatku za (Udajnu) namietku zaujatosti Ziadal z dévodu, Zze nim
podana namietka bola zo strany krajského sudu vyhodnotena ako dévodnéa a na jej zaklade doSlo k
vylu€eniu aspon jedného sudcu Okresného sudu Banska Bystrica. DOvod na vratenie sudneho poplatku
vyplyva z ust. § 11 ods. 1 zédkona ¢&. 71/1992 Zb..

Obvykle u&astnik konania poda namietku zaujatosti voci aktualne konajucemu sudcovi a Ziada, aby
vec bola pridelena inému sudcovi toho istého sudu. Ak nadriadeny sud nevyluéi aktualne konajuceho
sudcu, namietka zaujatosti nie je dévodna. V danom pripade ide o odliSnu situaciu spocivajucu v tom,
Ze navrhovatel nepodal namietku zaujatosti (takto podanie navrhovatela posudil sud), a na rozdiel od
vySSie uvedeného obvyklého postupu Ugastnika v danom pripade navrhovatel Ziadal vylucit vdetkych
sudcov Okresného sudu Banské Bystrica a nie len jedného, vo veci prave konajuceho sudcu. Konajuci
sud rozhodol o vylu€eni aspori jedného sudcu, ktory nie je prave vo veci konajucim sudcom. Potom
namietka navrhovatela bola dévodna.

Rozhodnutie vo veci bolo vydané vy§Sim sudnym uradnikom okresného sudu. Zakonny sudca predlozil
vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu podla § 374 ods. 4 zadkona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorsich predpisov (O.s.p.).

Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal vec bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 (O.s.p.)
a uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Podla § 219 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud vo veci spravne rozhodol. Odévodnenie
uznesenia okresného sudu je presvedcivé a vy&erpavajucim spdsobom, tak ako uklada ust. § 157 ods. 2
v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O.s.p., uvadza skuto€nosti a ddkazy z ktorych okresny sud pri rozhodovani
vychadzal, akymi ivahami sa sud riadil a ako vec skutkovo a pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a uznesenie okresného sudu potvrdil z
tych istych dévodov, ktoré uviedol v odévodneni rozhodnutia okresny sud, na tieto dovody odvolaci sud
odkazuje.

Pokial od skuto¢nosti, Zze ,krajsky sud rozhodol o vylu¢eni aspori jedného sudcu, ktory sice nie je prave
vo veci konajucim sudcom, ale jednym zo vSetkych navrhovatelom namietanych sudcov okresného
sudu®, odvodzuje navrhovatel dovodnost jeho namietky zaujatosti, takyto vyklad nema oporu pre postup
sudu podla § 11 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch.

Opravneny v odvolani neuviedol Ziadne iné, nové skutognosti, ktoré by neboli zname sudu prvého stupnia
v Ease jeho rozhodovania, so vSetkymi sa vysporiadal v odévodneni rozhodnutia.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



