Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 8C/17/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2112206593

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bibiana Taziarova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2014:2112206593.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci zalobcu: V. K., narodeny
XX XX XXXX, bytom B. X. X, V. proti Zalovanym: 1. F. P., narodeny XX.XX.XXXX, Na P. XXXX/XX, V.,
toho ¢asu na neznamom mieste, zastdpeny opatrovnickou E.. L. H., zamestnankynou Okresného sudu
Piedtany, 2. E. Y., narodend XX.XX.XXXX, bytom M. XX, V., o zaplatenie 13.277,57 eur s prislusenstvom,
takto,

rozhodol:

I. Zalovana v rade 2 je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 13 277,57 eur, ¢o jej sud povoluje zaplatit v
splatkach po 368,82 eur vzdy do 20. dfia kazdého mesiaca pod nasledkom straty vyhody splatok a to
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud navrh voéi zalovanému v rade 1 zamieta.

[ll. Sud konanie vo Zalovanej v rade 2 v €asti uroku z omeskania 9 % ro€ne zo sumy 13 277,57 eur do
14. 1. 2005 do zaplatenia zastavuje.

IV. Zalovanému v rade 1 sud nahradu trov konania nepriznava.
V. Ziadny z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

VI. Zalovana v rade 2 je povinna zaplatit Okresnému sidu Trnava sudny poplatok za navrh vo vyske
454 eur a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

VII. Sud zruSuje platobny rozkaz €. k. 17Ro0/42/2012-17 zo dha 28. 5. 2012.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dna 20.09.2012 domahal vodi Zzalovanym
zaplatenia sumy 13.277,57 eur, Uroku z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 13 277,57 eur od 14. 1. 2005
do zaplatenia.

Uznesenim €. k. 8C/17/2013-59 zo dna 21. 8. 2013 sud ustanovil zalovanému v rade 1 pre toto konanie
opatrovni¢ku na ochranu jeho prav v konani.



Dnia 28. 5. 2012 sud vydal platobny rozkaz &€. k. 17Ro/42/2012-17, ktorym névrhu v celom rozsahu
vyhovel.

Podla ustanovenia § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak platobny rozkaz nemozno dorucit
¢o i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zruSi v plnom rozsahu. To --neplati, ak sa platobny
rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1 O. s. p.). Sud zruSi
platobny rozkaz spravidla az spolu s dal$im ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym
sa konanie kon¢i.

Pre nemoznost doruéenia platobného rozkazu Zzalovanému sud zrusil vydany platobny rozkaz.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovanej v rade 2, obozndmenim sa s obsahom
spisového materialu najma navrhom zo dia 27. 3. 2012, vyjadrenim opatrovnicky Zalovaného v rade 1 zo
dnia 5. 3. 2014, spisom 30T/26/2009 (zapisnicou o vysluchu Zalovanej v rade 2 zo dfia 6.10.2008 na &.1.
9-14, zapisnicou o vysluchu svedka zo dfia 18.3.2008 na &.1. 15-20, trestnym rozkazom &.k. 30T/26/2009
zo diia 20.4.2009), spisom 4T/26/2010 (trestnym rozkazom 4T/26/2010 zo dia 20.4.2010, zapisnicou o
vysluchu obvineného zo dfia 16.12.2009 na &.1. 13-18, zapisnicou o vysluchu svedka, poskodeného zo
dria 13.1.2010, zmluvou o pdzi¢ke zo diia 14.1.2005 na €.I. 52, zmluvou o uzatvoreni buducej zmluvy
zo diia 12.1.2005 na &.I. 55), s obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav,
ked pojednaval v nepritomnosti opatrovni¢ky Zalovaného v rade 1 v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2
Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Zalobca uviedol, Ze vodi zalovanym sa domaha zaplatenia sumy 13.277,57 eur spoloéne a nerozdielne,
od Zalovaného v rade 1 Ziada aj urok z omeSkania 9 % ro€ne zo sumy 13.277,57 eur od 14.1.2005.
Vodi zalovanej v rade 2 berie navrh v Casti uroku z omeskania spat a navrhuje konanie v tejto Casti
zastavit. Poukazuje na trestné rozkazy tunajSieho sudu 4T/26/2010 a 30T/26/2009, ktorymi boli zalovani
uznani za vinnych a bol odkazany na obciansko-pravne konanie v suvislosti so spésobenou $kodou.
Den 14.1.2005 je den, kedy zalovanym dal sumu 400.000,- Sk a uzavrel som so zalovanym v rade
2 zmluvu o pdzicke. Viackrat zalovaného v rade 2 Ustne vyzyval na zaplatenie sumy 400.000,- Sk . K
dnesSnému diu mu Zalovani ziadnu sumu nezaplatili.

Zalovana v rade 2 uviedla, Ze navrh Zalobcu nerozporuje a skuto&nosti v iom uvadzané su pravdivé.
Zalobcovi ziadnu finanénu Giastku nezaplatila. V pripade rozhodnutia Ziada povolenie splatok. Od
januara 2014 je zamestnana. Suhlasi s navrhom na Ciasto€né zastavenie.

Podanim zo driia 5. 3. 2014 doru¢enym sudu dha 7. 3. 2014 vzniesla opatrovni¢ka Zalovaného v rade
1 namietku premi&ania.

Z Uznesenia zo dfia 30. 9. 2008 CVS:ORP-12/OEK-TT-2008 Kn vyplyva, Ze podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie osobam F. P. a E. Y. /doruené Zalobcovi dria 6. 10. 2008/.

Uznesenim zo diia 3. 3. 2009 CVS:ORP-12/0EK-TT-2008 Kn vyplyva, Ze trestna vec obvineného F. P.
bola vylugena.

Zo zapisnice o vysluchu svedka-poSkodeného zo dnia 18. 3. 2008 okrem iného vyplyva, Ze podla § 46
ods. 1, 3 Trestného poriadku Zalobca Ziada nahradu Skody vo vySke 400 000 Sk /vec E. Y. aj F. P, eSte
pred vylucenim/.

Z trestného rozkazu tunajsieho sudu €. k. 30T/26/2009 zo dna 20. 4. 2009 vyplyva, zZe zalovana v rade
1 bola uznana za vinnu, ze dha 14. 1. 2005 v presne nezistenom Case v Trnave na nezistenom mieste
po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym F. P., ktorého vec bola vylu¢ena na samostatné



konanie, pod zamienkou sprostredkovania kupy bytu v V. na S. ulici €. XX, ktory mal byt vo vlastnictve
E. Y., avSak v skuto&nosti byt bol v tom Case majetkom Mesta Trnava a tento bol v najme syna obvinenej
mal. H. Y., vyldkali od V. K. sumu 400 000 Sk (13 277,57 eur), ktoru si rozdelili a pouZili pre vlastnu
potrebu, &im spbsobili poskodenému V. K., nar. XX. X. XXXX, 8kodu vo vySke 13 277,57 eur (400 000 Sk),
teda spolo&nym konanim na $kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobila tak na cudzom majetku vaésiu Skodu, &im spachal precin podvodu spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Podla 228 ods. 1 Trestného poriadku poskodeného V.
K., s narokom na nahradu $kodu odkazuje na obc&ianske sudne konanie /pravoplatné 20. 4. 2010/.

Zo zapisnice o vysluchu svedka-poskodeného zo diia 6. 10. 2008 CVS:ORP-112/OEK-TT-08Kn okrem
iného vyplyva, Ze zalobca bol vypoluty v trestnej veci obvinenych F. P. a E. Y., podla § 46 ods. 1, 3,
Trestného poriadku ziada nahradu Skody vo vyske 400 000 Sk.

Zo zapisnice o vysluchu svedka -poskodeného zo drna 13. 1. 2010 vyplyva, Ze podla § 46 ods. 1, 3
Trestného poriadku V. K. Ziada nahradu Skody vo vyske 400 000 Sk, ¢o je 13 277,57 eur /obvineny F. P./.

Zo zmluvy o pbdzicke zo dna 14. 1. 2005 vyplyva, Ze Zalobca so Zalovanou v rade 2 sa dohodli na pézicke
400 000 Sk, a zalovana podpisom zmluvy potvrdila prevzatie sumy 400 000 Sk.

Z trestného rozkazu tunajsieho sudu €. k. 4T/26/2010-110 zo dna 20. 4. 2010 vyplyva, Ze zalovany v rade
1 bol uznany za vinného, zZe dfia 14. 1. 2005 v presne nezistenom ¢ase v Trnave na nezistenom mieste
po predchadzajucej vzajomnej dohode s E. Y., ktora bola pre tento skutok uz pravoplatne odsudena, pod
zamienkou sprostredkovania kupy bytu v V. na S. ulici €. XX, ktory mal byt vo vlastnictve E. Y., avSak
v skutoc€nosti byt bol v tom ¢ase majetkom Mesta Trnava a tento bol v najme syna obvinenej mal. H.
Y., vylakali od V. K. sumu 400 000 Sk (13 277,57 eur), ktoru si rozdelili a pouzili pre vlastnu potrebu,
¢im spdsobili poSkodenému V. K., nar. XX. X. XXXX, 8kodu vo vySke 13 277,57 eur (400 000 Sk),
teda spoloénym konanim na skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze uviedol niekoho do omylu a
sposobil tak na cudzom majetku vacésiu Skodu, ¢im spachal pre€in podvodu spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku poSkodeného V.
K., s narokom na nahradu $kodu odkazuje na obc&ianske sudne konanie /pravoplatné 20. 4. 2010/.

Na pojednavani dia 6. 3. 2014 zobral Zalobca navrh voc€i Zalovanej v rade1 v €asti uroku z omeskania 9
% ro€ne zo sumy 13 277,57 eur od 14. 1. 2005 do zaplatenia spét a v tejto Casti navrhol konanie zastavit.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku navrhovatel mézZe vziat za konania spat’
navrh na jeho zaCatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi, ods. 2 sud konanie nezastavi, ak odporca
so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia
pokracuje v konani.

Na zaklade dispozitivneho Ukonu Zalobcu, ked suhlasu zalovanej v rade 1 v navrhnutej ¢asti konania
a to uroku z omeskania zastavil.

Podla ustanovenia § 135 ods. 1 veta tretia Obcianskeho sudneho poriadku dalej je sud viazany
rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave,
vzniku alebo zaniku spoloénosti a o zapise zakladného imania; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v
blokovom konani.

Sud je podla ustanovenia § 135 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v obé&iansko-sudnom konani viazany
rozhodnutim sudu v trestnom konani o tom, Ze bol spachany trestny €in a kto ho spachal, je viazany aj
pravnou kvalifikaciou skutku a tym aj formou zavinenia, predpokladanou trestnym zdkonom. Zarover je



civilny sud viazany zistenim trestného sudu aj vtedy, ked ide o sukromnopravne naroky kohokolvek a
proti komukolvek odvodené od trestného Cinu, ktorého sa tyka odsudzujuci rozsudok.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 Trestného zakona kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného
obohati tym, Zze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku
malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky, ods. 2 odnatim slobody na jeden rok az pat
rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a spdsobi vacsiu Skodu.

Podla ustanovenia § 10 ods. 1 Trestného zakona precin je a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti
alebo b) umyselny trestny ¢in, za ktory tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest odfatia slobody s
hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov.

Podla ustanovenia § 15 Trestného zakona trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel a) chcel
sposobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto zdkonom, alebo b)
vedel, Ze svojim konanim modZze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla ustanovenia § 16 Trestného zakona trestny ¢in je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel a) vedel,
Ze mdze spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto zakonom,
ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, ze také poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi, alebo b)
nevedel, Zze svojim konanim mdze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, hoci o tom vzhladom na
okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Zavinenie mbéze byt umyselné alebo nedbanlivostné. Tieto pojmy su vymedzené v ustanovenia
Trestného zakona tak vSeobecne, Ze ich moZno pouzit v celom pravnom poriadku, teda aj ob&ianskom
prave.

Podla ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika kazdy je povinny podinat si tak, aby nedochadzalo
ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Uvedené zakonné ustanovenie sa vztahuje na vSetkych ucastnikov obcianskopravnych vztahov, bez
ohladu nato, Ciide o osoby fyzické alebo osoby pravnické a povinnost z neho vyplyvajica je povinnostou
pravnou. Pod tento pojem je subsumovana poziadavka dodrziavania zakonnych ustanoveni a zmlay,
ako aj poziadavka takého konania, ktoré nema za nasledok vznik §koéd na zdravi, na majetku, na
prirode a zivotnom prostredi. Pravna povinnost vyplyvajuca z ustanovenia ma charakter generalne;j
prevencie. Ak si niektory ucastnik obcianskopravneho vztahu neplni svoju vSeobecnu prevenénu
povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia § 415, treba vyvodit, Ze nepini svoju pravnu povinnost, a teda
kona protipravne. Zodpoveda preto za Skodu vzniknutd v pri€innej suvislosti s tymto opomenutim.
Ustanovenie § 415 uklada totiz povinnost kazdému; vSeobecna prevenéna povinnost sa vztahuje
na vSetkych ucCastnikov obciansko-pravnych vztahov, teda nielen na Skodcu, ale i na toho, komu
riziko vzniku Skody hrozi. PoruSenie prevencnej povinnosti samotnym poskodenym mdze zakladat
jeho spoluzavinenie na vzniku Skody (§ 441 OZ), pretoze je povinnostou kazdého chovat sa tak, aby
nespdsobil Skodu, a to nielen ve vztahu k ostatnym ale aj voCi sebe samému.

Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
poruSenim pravnej povinnosti. Podla ods. 3 zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

Predpokladom vzniku kazdej ob¢ianskopravnej zodpovednosti je: a) protipravny ukon, t.j. porudenie
pravnej povinnosti spoCiva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom, b) spbsobenie Skody t.j. ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného, a ktora je
objektivne vyjadritelna v peniazoch, c) pri€inna suvislost medzi protipravnhym ukonom a Skodou. V



niektorych pripadoch sa vyZaduje aj zavinenie. V pripade, ked sa vyzaduje aj zavinenie Skodcu, ide
o subjektivnu zodpovednost, v pripade, ked' sa zavinenie nevyZaduje, ide o objektivnu zodpovednost.
VSeobecna zodpovednost za Skodu podfa § 420 spociva v zavineni Skodcu, ktoré ma subjektivny
charakter a znamena psychicky vztah Skodcu k protipravnemu uUkonu a ku Skode a mbzZe byt
umyselné alebo nedbanlivostné, pri€¢om zavinenie Skodcu sa podfa zakona predpoklada (prezumpcia
zavinenia). Pri absencii ktoréhokolvek predpokladou vzniku obéianskeho pravnej zodpovednosti,
zodpovednost neprichadza do uvahy. Jednotlivé pripady osobitnej zodpovednosti za Skodu zvacésa
nevyZaduju zavinenie ako predpoklad vzniku zodpovednosti za $kodu. Obc&ianskopravna zodpovednost
za Skodu mdze vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych zavazkovych povinnosti, vtedy ide o
tzv. zmluvna alebo zavazkovu zodpovednost. Méze vSak vzniknuat aj z poruSenia inych povinnosti
zdkonom uloZenych, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost. Ustanovenie § 420 o vSeobecnej
zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej, ako aj mimozavazkovej
zodpovednosti. V predmetnom spore sud okrem iného rieSil zodpovednost Zalovanych v suvislosti
so Skodou, ktora vznikla Zalobcovi v suvislosti so sprostredkovanim kupy bytu v V. na S. ulici XX.
V danej veci nie je dana osobitna zodpovednost a zodpovednost Zalovanych posudzoval sud podla
vSeobecnej obdianskopravnej Upravy subjektivnej zodpovednosti s prezumovanym zavinenim. Na
rozdiel od predpokladov a) protipravny ukon, b) spdsobenie Skody a c) pri€inna suvislost, ktoré
maju objektivny charakter, zavinenie ma subjektivny charakter. Aj tu plati vSeobecne predpokladané
(presumované) zavinenie s moznostou vyvinenia sa v zmysle § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
ked zodpovedna osoba preukaze, Ze Skodu nezavinila, pripadne si ju spésobil sam poSkodeny alebo
tretia osoba, alebo Ze vznikla ndhodou, ku ktorej sam nevytvoril podmienky. Zo skutkovych okolnosti
ma sud za to, Ze Zalobca preukazal zavinenie Zalovaného v rade 1 na vzniknutej $kode, ked trestnym
rozkazom €. k. 14T/26/2010-110 zo dia 20. 4. 2010 bol Zalovany v rade 1 uznany za vinného, Ze dha
14. 1. 2005 v presne nezistenom €ase v Trnave na nezistenom mieste po predchadzajlcej vzajomnej
dohode s E. Y., ktora bola pre tento skutok uz pravoplatne odsudena, pod zamienkou sprostredkovania
kupy bytu v V. na S. ulici €. XX, ktory mal byt vo vlastnictve E. Y., av8ak v skuto¢nosti byt bol v tom ¢ase
majetkom H. Trnava a tento bol v ndjme syna obvinenej mal. H. Y., vylakali od V. K. sumu 400 000 Sk (13
277,57 eur), ktoru si rozdelili a pouzili pre vlastnu potrebu, &im spdsobili poSkodenému V. K., nar. XX.
X. . XXXX, 8kodu vo vyske 13 277,57 eur (400 000 Sk), teda spoloénym konanim na 8kodu cudzieho
majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,
¢im spachal predin podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a
taktiez preukazal, Zze Zalovana v rade 2 bola trestnym rozkazom &. k. 30T/26/2009 zo dna 2é. 4. 2009
uznana za vinnu, Ze dia 14. 1. 2005 v presne nezistenom &ase v Trnave na nezistenom mieste po
predchadzajucej vzajomnej dohode s E. Y., ktora bola pre tento skutok uz pravoplatne odsudena, pod
zadmienkou sprostredkovania kupy bytu v V. na S. ulici €. XX, ktory mal byt vo vlastnictve E. Y., aviak
v skutoc€nosti byt bol v tom ¢ase majetkom Mesta Trnava a tento bol v najme syna obvinenej mal. H.
Y., vylakali od V. K. sumu 400 000 Sk (13 277,57 eur), ktoru si rozdelili a pouZili pre vlastnu potrebu,
¢im sposobili poskodenému V. K., nar. XX. X. XXXX, 8kodu vo vySke 13 277,57 eur (400 000 Sk),
teda spoloénym konanim na skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu, ¢im spachal pre€in podvodu spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona. Podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku poskodeného
V. K., s narokom na nahradu Skodu odkazuje na obCianske sudne konanie /pravoplatné 20. 4. 2010/. A
teda konajuci sud je v zmysle ustanovenia § 135 ods. 1 Obcianskeho zakonnika viazany rozhodnutim
v trestnom konani nielen v tom, Ze Zalovany v rade 1 a Zalovana v rade 2 spachali precin podvodu ale
aj viazany aj pravnou kvalifikaciou a aj formou zavinenia.

Jednym zo zakladnych zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu je i pri€inna suvislost
(tzv. kauzalny nexus) medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou. Obciansky zakonnik pri¢innu
suvislosti blizSie nevysvetluje. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacduje priama vazba javov
(objektivnych suvislosti) v ramci, ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah
pric¢innej suvislosti ide vtedy, ak je medzi poruSenim povinnosti predchadzat Skodam a Skodou vztah
priciny a nasledku. Ak bola pri€inou vzniku Skody ina skutocnost, zodpovednost za Skodu nenastava.
Zodpovednost nemozno ale urobit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pri€innej suvislosti je
~priamost® pésobenia priCiny a nasledku, pri ktorej pri€ina priamo - bezprostredne predchadza nasledku
a vyvolava ho. Vztah priCiny a nasledku musi byt preto priamy bezprostredny, nepreruseny, nestaci
ak je iba sprostredkovany. Pre zaver o existencii pri€innej suvislosti nestaci pravdepodobnost, pri¢inna
suvislost musi byt vzdy s istotou preukazana t.j. bezpecne zistena, pricom dékazné bremeno zatazuje



poskodeného. Aj v suvislosti s uvedenim ma sud za to, Ze zo strany Zzalobkyne bola preukazana pri¢inna
suvislost, ktord nemozno len predpokladat, medzi konanim Zalovaného a Skodou vzniknutou Zalobkyni
na predmetnom motorovom vozidla, nakladov na vypracovanie znaleckého posudku, uhradu poistného,
pravneho zastupenia v trestnom konani, ktora vyplyva, aj zo zaverov trestného rozsudku, ktorymi je
konajuci sud viazany. Sud ma za to, Ze Zalobkyha v konani preukazala, Ze Zzalovany jej spésobil $kodu,
ktorej nahrady Skody sa v tomto konani domaha a konanie Zalovaného bolo dokazané aj v tresthom
konani, v ramci ktorého bol Zalovany uznany za vinnu prave za skutok, ktory sa tykal predmetného
motorového vozidla.

Podla ustanovenia § 442 ods. 1 Obdianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o
posSkodenému uslo (usly zisk).

Podla ustanovenia § 443 Obcianskeho zakonnika pri ur€eni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny
v Case poskodenia.

Skoda predstavuje ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna
peniazmi, usly zisk spoCiva v tom, Ze nenastalo zva¢3enie majetku poskodeného, ktory by bolo mozné,
nebyt 8kodnej udalosti, dévodne ofakévat s ohfadom na predvidatelny sled veci. Charakter ndhrady
Skody ma i majetkova ujma spocivajuca v strate majetkového prinosu v hodnote uplatnenej pohladavky,
lebo tym, Ze nebola tato dlznikom zaplatena, nezvacésil sa majetkovy stav, hoci by to bolo mozné dévodne
oCakavat.

V tomto pripade dokazné bremeno niesol zalobca, ktory bola povinny preukazat nielen vznik Skody,
ale aj poruSenie povinnosti zalovanymi, ich zavinenie a pri¢innu suvislost medzi porusenim povinnosti
Zalovanymi a vznikom Skody ako protipravnym nasledkom takéhoto porusenia povinnosti, ked zalobca
dbkazné bremeno ohladom predpokladov obcianskopravnej zodpovednosti zalovanych v zmysle
ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uniesol, preto sud navrhu v ¢asti zalovanej sumy 13
277,57 eur /400 000 Sk/ vyhovel. Pokial ide o Zalovaného v rade 1 na rozdiel od zalovanej v rade 2
voci, ktorej zobral zalobca svoj navrh v Casti Uroku z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 13 227,57 eur od
14. 1. 2005 do zaplatenia spat, zalobca na zaplateni aj uroku z omeskania trva. V tejto suvislosti sud
konstatuje, Zze Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno pokial ide o pozadovany urok z omeSkania
a to ani titulom nahrady Skody v suvislosti s trestnym konanim vedenym voci Zalovanému v rade 1,
ked zalobca si v ramci trestného konania neuplatnil aj poziadavku na zaplatenie uroku z omeskania
a ani pred zacatim trestného konania nepreukazal, Zze si urok z omeSkania od Zalovaného v rade 1
Ziadal a akym titulom. Ani po pred podanim Zalobného navrhu v tejto veci a ani po jeho podani zalobca
nepreukazal, ze zalovaného v rade 1 vyzval na zaplatenie pozadovaného uroku z omeskania a ani
Ziadnym titulom. Zalobca nepreukézal v konani existenciu Ziadnej &i uz pisomnej alebo Ustnej dohody,
v zmysle ktorej by sa Zalovany v rade 1 zaviazal mu zaplatit’ rok z omeskania a jeho pripadnu obranu
v konani, zalovany napriek tomu, Zze mu zalobny navrh bol doru€eny zostal v konani necinny, vo veci
sa nevyjadril vébec a teda su vychadzal z tvrdeni zalobkyne ako aj z predlozenych dbkazov ale aj zo
spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/114/2011.

Podla ustanovenia § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premici za dva
roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoved4, ods. 2 najneskorsie sa
pravo na nahradu 8kody premi€i za tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat rokov odo
dnfia, ked doSlo k udalosti, z ktorej 8koda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Podla ustanovenia § 112 Obcianskeho zakonnika ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude
alebo u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto
uplatnenia po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol
na sude alebo u iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.



Podla ustanovenia § 122 ods. 1 Obcianskeho zakonnika lehota uréena podla dni zagina sa dfiom,
ktory nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok. Polovica sa rozumie patnast dni, ods.
2 koniec lehoty uréené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim
alebo ¢&islom zhoduje s dfilom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina. Ak nie je takyto
den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny den, ods. 3 ak posledny deri lehoty
pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym diom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny den.

Opatrovnicka zZalovaného v rade 1 vzniesla v konani namietku preml€ania uplatneného naroku, ked bola
toho nazoru, ze narok je voci zalovanému v rade 1 premi¢any. Sud sa s ohfadom na predmet konania
zaoberal dévodnostou premliania naroku zalobcu av8ak v zmysle § 106 Obcianskeho zakonnika a nie
§ 101 a § 110 Obcianskeho zakonnika. Sud sa s touto namietkou stotoznil, ked mal za to, Ze poziadavka
na nahradu Skody vocéi zalovanému v rade 1 nebola v tomto konani uplatnena v€as, t.j. v zakonom
stanovenej lehote. V danej veci sa zalobca dozvedel o Skode a tom kto ju spdsobil uz pred dfiom 18.
3. 2008, kedy si uplatnil po podani trestného oznamenia nahradu skody vo vyske 400 000 Sk. Samotny
zalobca vedel Skode uz v priebehu mesiaca januar 2005, ked za pritomnosti zalovanej v rade 2 odovzdal
Zalovanému v rade 1 sumu 400 000 Sk a to v suvislosti s bytom na S. ulici, ku ktorému od Zalovanej v
rade 2 dostal kli¢e potom ako podpisali so zalovanou v rade 2 zmluvu o pdzi¢ke zo dnia 14. 1. 2005.
Nasledne sa chcel do bytu nastahovat, ale o tyzdefi mu Bytové druzstvo byt zapecatilo z dévodu, ze
sa k bytu priSiel nelegalne. Dria 25. 1. 2005 Zalobca eSte podpisal ziadost o prevod vlastnickych prav.
Odvtedy sa o vec nezaujimal a ¢akal, Zze sa mu ozvi. Sud ma za to, Ze uz najneskér diiom 26. 1. 2005
zalobca vedel o Skode a vedel, kto ju spdsobil a tymto diiom mu zacala plynut subjektivna premi¢acia
doba v zmysle ustanovenia § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktora uplynula diiom 26. 1. 2007 t.
j. eSte predtym ako dna 11. 1. 2008 podal trestné oznamenie a predtym ako mu dria 6. 10. 2008 bolo
dorucené Uznesenie zo diia 30. 9. 2008 o vzneseni obvinenia aj voCi Zalovanému v rade 1 (v spise
30T/26/2009). V ramci prebiehajuceho trestného konania by Zalobcovi neplynula premi¢acia doba, ktora
by spocivala az do pravoplatného rozhodnutia vo veci a to do dnha 20. 4. 2010 a nasledne by potom
premliCacia doba zacala pokracovat po pravoplatnosti trestného rozsudku ¢&. k. 4T/26/2010-110 zo dha
20. 4. 2010 /dna 20. 4. 2010/ a plynula by do uplatnenia naroku voci zalovanému v rade 1 na sude /28.
3. 2012/. Priom od 20. 4. 2010 do 28. 3. 2012 uplynulo 708 dni t. j. 23 mesiacov a 7 dni. Zalobca
podal svoj navrh voci zalovanému v rade 1 dna 28. 3. 2012, t. j. uz potom ako mu uplynula dvojro¢na
subjektivna doba, ktora podfa nazoru sudu mu uplynula dia 26. 1. 2007. Pokial ide o plynutie objektivnej
premliCacej doby, vdanom pripade je potrebné aplikoval desatrocnu premi¢aciu dobu, nakolko v pripade
u zalovaného v rade 1 iSlo o umyselny trestny &in, ktora zacala plynat diom 14. 1. 2005 a uplynula by
dria 14. 1. 2005, avSak do tejto doby bolo treba zohladnit aj obdobie pocas, ktorej premi€acia doba tak
ako by aj v pripade subjektivnej doby neplynula od 6. 10. 2008 do 20. 4. 2010, pri€om o toto obdobie sa
predlzuje objektivna premliCacia doba. Pricom subjektivna lehota plynula v ramci objektivnej a objektivna
lehota ani ku dfiu rozhodovania neuplynula. Uvedené vSak nema vplyv na plynutie subjektivnej doby,
ktora sice nemdze uplynat neskdr ako uplynie objektivna doba, avSak v ramci plynutia objektivnej dobe,
nemusi automaticky subjektivna doba zacat' plynat tym istym okamihom.

Zalovana v rade 2 nevzniesla v konani namietku premléania, preto sa sud vo vztahu k nej vznesenou
namietkou premli€ania nezaoberal, ked mal za to, Ze namietka premi€ania vznesena opatrovnickou
Zalovaného v rade 1 sa vo vztahu k Zalovanej v rade 2 neuplatni automaticky, ked nejde o nedelitelné
plnenie. Naopak Zalovand v rade 2 narok Zalobcu nijakym spdsobom nespochybnila a prejavila ochotu
Zalovanu sumu zalobcovi zaplatit' a to formou splatok. Sud ma za to, Ze iny spdsob rieSenia by nebol na
prospech Zalobcu a bol aj v rozpore s vyjadrenim Zalovanej v rade 2.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluSsenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeSkani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veriteflom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat aj len jednotlivych plneni.



Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ucinného od 1. 1. 2009 vyska urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Co je prislusenstvom pohladavky vyplyva z ust. § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, podfa ktorého
prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok za omeskanie a naklady spojené
s jej uplatnenim. Zavazkovym pravnym vztahom je pravny vztah z ktorého veritefovi vznika pravo
na plnenie (pohfadavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost' spinit zavazok (§ 488 Obcianskeho
zdkonnika). Pohladavkou v zmysle tejto zdkonnej definicie je pefiazné plnenie (istina), na ktoru ma
veritel pravo podla hlavného zavazkového vztahu, ku ktorého zmene (v zmysle naroku na sankcie pre
omeskanie s platenim) dochadza priamo zo zakona prave az omeskanim diznika. Urokovy zavézkovy
vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym hlavnym zévézkovym vztahom.
Tym, Ze dlznik v€as nezaplati uroky z istiny dostava sa do omeSkania s plnenim prisluSenstva, nie
do omesSkania s plnenim vlastného dlhu (istiny). Veritel preto nema pravo narokovat’ si voc&i diznikovi
prisludenstvo z prisluSenstva, teda uroky z ome$kania z dohodnutych arokov nakolko ani Obd&iansky
zakonnik ani Obchodny zakonnik to neumoziuju, neupravuju sankény narok pre pripad omeskania s
platenim prisluSenstva pohladavky.

Nakoflko vSak sud navrh zalobcu voCi zalovanému v rade 1 v Casti zalovanej istiny ako neddvodny
zamietol, povazoval za nedévodny aj narok na zaplatenie pozadovaného uroku z omeskania, ktory
taktiez zamietol. S ohladom na uvedené sa sud dalej v konani nezaoberal vyskou pozadovaného uroku
z omeskania ani diiom jeho vzniku.

Podla ustanovenia § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je
potrebné ju splnit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' lehotu dihSiu alebo uréit, Ze
penazné plnenie sa mdze vykonat v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci.

Sud povolil Zalovanej v rade 2 priznanu sumu zaplatit' v splatkach, ked jej vySka bola uréena tak, aby
diZna suma bola zaplatena v 36 splatkach, pri¢om Zalovana v rade 2 je povinna dodrzat’ splatnost
povolenych splatok pod nasledkom straty ich vyhody. Uvedenym sud zohladnil situaciu zalovanej v rade
2, ktora nie je schopna z ohfadom dna jej osobné a majetkové pomery,napriek suhlasu so zaplatenim,
zaplatit dlznd sumu naraz.

Podla ustanovenia § 450 Obc&ianskeho zakonnika z dévodov hodnych osobitného zretela sud nahradu
Skody primerane znizi. Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doslo, ako aj na osobné a
majetkové pomery fyzickej osoby, ktora ju spésobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora
bola poskodena. Znizenie nemozno vykonat, ak ide o Skodu spésobenu umyselne.

Z dbévodu, Ze tak Zalovany v rade 1 ako aj Zalovand v rade 2 sa svojim konanim dopustila umyselného
trestného €inu podvodu podla § 221 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona (za €o boli pravoplatne
odsudeni sudom v trestnom konani) neprichadzalo do Uvahy pouzitie zmierfovacieho ustanovenia §
450 Obcianskeho zakonnika, ktoré uvedené znizenie v pripade umyselne spésobenej Skody vylucuje,
a preto sa sud nezaoberal dévodmi hodnymi osobitného zretela v suvislosti so zistovanim moznosti
primeraného zniZenia 8kody ani vo vztahu k Zalovanému v rade 1, voéi ktorého by uvedené bolo
nadbyto&né pre zamietnutie navrhu, a ani vo vztahu k Zalovanej v rade 2.



Na zaklade uvedeného a v sulade s vy$Sie citovanymi zakonnymi ustanovenia rozhodol sud tak ako je
uvedeného vo vyroku tohto rozhodnutia.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim vypocutim
ucastnikov konania, listinnymi dokladmi zaloZenymi v spise, priCom prihliadol na dal$i obsah spisového
materialu ( § 120 ods. 1 O.s.p. ). Navrhovatel vo svojom navrhu bol povinny v zmysle ust. § 79
ods. 1 Os.p. pravdivo opisat rozhodujice skutoCnosti a oznacit dékazy, ktorych sa dovolava a
dalej prispiet k dosiahnutiu u€elu konania pravdivym a uUplnym opisanim potrebnych skutocnosti a
oznaCenim dbkaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p. Sud teda vec prejednal v
intenciach tvrdeni uvadzanymi zalobcom, ktorymi oddvodrioval svoj Zalobny navrh. Skutkové zistenia
nadobudnuté vykonanym dokazovanim povazoval sud za dostato¢né pre posudenie rozhodujucich
skuto€nosti vztahujucich sa k meritu, a preto uzavrel, ze nebolo potrebné nariadovat vynimoéné dalSie
dokazovanie nad rozsah dékaznej aktivity ucastnikov konania ( § 120 ods. 1,4 O.s.p.).

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku Ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O nahrade trov konania Zalovaného v rade 1 sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku, a vo veci plne UspeSnému zalovanému v rade 1 nahradu trov konania nepriznal,
nakolko si ziadnu nahradu trov konania neuplatnil.

Podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak mal ucastnik vo veci Uspech len
Ciastocny, su nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov pravo.

Podla ustanovenia § 151 ods.8 Obcianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

O nahrade trov konania Zalobcu voc€i zalovanej v rade 2 sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva /v Casti zastavenia
konania voc€i Zalovanej v rade 2 bol Zalobca neuspesny/, ked Zalobca bol v konani uspesny 57 % a
neuspesny 43 %, preto sud rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢&. 71/1992 Zb. v platnom zneni od poplatku su oslobodeni
navrhovatel v konani o nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spésobené trestnym
¢inom.

Podla ustanovenia § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. v plathom zneni ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost v8ak odporca nema v konani o
rozvode manzelstva, o neplatnosti manzZelstva alebo o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud
tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.

Podla ustanovenia § 12 ods. 1 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov vo veciach poplatkov rozhoduje organ, ktory je opravneny vykonat poplatkovy ukon.

Sud rozhodol o povinnosti Zalovanej v rade 2 zaplatit’ sudny poplatok za navrh, nakofko bola v konani
vocCi zalobcovi Ciasto€ne neuspesna a sud vycislil jej netspech vo vyske 57 % a teda v zmysle vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni v spojeni s polozkou 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov je



povinnd zaplatit sudny poplatok vo vySke 454 eur vycisleny ako 57 % zo sumy 796,50 eur (vycCisleny
ako 6 % zo sumy 13 772 eur).

Sud o ziadosti Zzalobcu v zmysle jeho navrhu zo diia 27.3.2012 v Casti oslobodenia od sudnych poplatok
samostatne nerozhodoval, nakolko Zalobca je zo zdkona oslobodeny od platenia siudneho poplatku.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajsieho

sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie,
§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ Ucastnikovi konania sa postupom sudu odrfala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylugeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
§ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



