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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obZalovaného A. B. A. pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dna 24.08.2022, ¢.k. 0T/109/2021 - 122, na verejnom zasadnuti konanom
dna 23.3.2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. A., nar. XX X.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dnia 24.08.2022, ¢.k. 0T/109/2021 — 122, uznal sud
obzalovaného A. B. A., za vinného, ze

dfia 15.05.2021 v Case priblizne o 16.30 hod. v obci MeraSice po ceste &islo 540 viedol osobné
motorové vozidlo znacky Nissan Terrano, modrej metalizy, eviden&né gislo C., priCom bol zastaveny
hliadkou Obvodného oddelenia PZ v Hlohovci s volacim znakom T-252, a bol vyzvany, aby sa podrobil
dychovej skuske, pricom dobrovolnym vykonanim dychovej skusky pristrojom AlcoQuant 6020 Plus
Cislo A408988 diia 15.05.2021 v Case o 16.43.55 hod. bola namerana u obvineného hodnota 0,52 mg
etanolu na liter vydychovaného vzduchu (v prepocte 1,08 promile) a opakovanou dychovou skuskou
dna 15.05.2021 v &ase o 17.03.19 hod. bola u obvineného namerana hodnota 0,56 mg etanolu na liter
vydychovaného vzduchu (v prepocte 1,17 promile), a bol pou€eny o moznosti poziadat odber krvi alebo
iného biologického materialu na zistenie alkoholu, o neziadal, €im porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism.
d) zakona &islo 8/2009 Z. z. o cestnej premavke,

teda vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku,

¢im spéachal precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Za to bol odsudeny podfa § 289 ods. 1 Trestného zékona, s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona, §
38, ods. 2, ods. 3 Trestného zékona, § 56 ods. 2 Trestného zakona na perfiazny trest vo vymere 2.000,-
(dvetisic) Eur. Podfa § 57 ods. 3 Trestného zakona bol obZalovanému ustanoveny pre pripad, Zze by
vykon pefazného trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri)
mesiace. Podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona bol obZalovanému uloZeny trest zakazu &innosti
viest’ motorové vozidla kazdého druhu na dobu 16 (Sestnast) mesiacov.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany a to proti vSetkym jeho vyrokom. Podané odvolanie
odévodnil vlastnym podanim, ako i prostrednictvom svojej obhajkyne.

3. Obhajkyna obzalovaného v odévodneni podaného odvolania uviedla (skratene) :

3. 1. Sud nemohol bez akychkolvek pochybnosti dospiet k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené
v skutkovej vete vyroku o vine napadnutého rozsudku. Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze od pripravného konania prislo k zmene vo vypovedi mrfia ako obZalovaného, tak aj bezprostredného
svedka celého trestného €inu - A. D.. Diia 14.03.2022 som na hlavnom pojednavani pri svojom vysluchu
uviedol podrobne svoj den, resp. skutkovy dej, ako sa to v dany defi celé odohralo. Rovnako tak som
aj uviedol a logicky som vysvetlil, pre€o priSlo k zmene vypovedi z predpripravného, resp. pripravného



konania, ktora sa diametralne liSi od vypovedi na hlavhom pojednavani zo dfa 14.03.2022, kedy som
aj podrobne popisal, pre€o k danej zmene vypovedi priSlo a rovnako tak som aj zdévodnil, pre€o sme
so svedkom D. uz v pripravhom konani vypovedali tak ako sme vypovedali, Ze to bolo z dévodu natlaku
od zasahujucich policajtov a rovnako tak, som oddvodnil aj pre€o som sa nestazoval na takyto postup
v pripravhom konani.

3. 2. Dila 13.07.2022 boli na hlavhom pojednavani vypocuti svedkovia. Sud na fiom vypoc€ul okrem
inych svedkov aj udajne priameho svedka, pana E. C., ktory uviedol, Ze uvidel, ako bolo zastavené
polovnicke auto a za nim policajné auto. Svedok sa vyjadril vtom zmysle, Ze v prvom aute si presadol
vodi€¢ so spolujazdcom spOsobom - ,,videl som ako Sofér vystupil z vozidla, obiSiel a sadol si na
miesto spolujazdca.” Tato skutoénost mimoriadne podstatnym spésobom vnasa rozkol medzi tvrdenim
zasahujucich prislusnikov PZ a priamym svedkom udalosti, kedy sa diametralne odliSnym sp6sobom
opisuje, ako malo k danej vymene prist. PriCom prislusnici PZ tvrdia, Ze k vymene malo prist vo vozidle
a celé vymena mala trvat’ iba niekolko sekund. S tvrdenim sudu, Ze ,fakt, Ze svedok vymenu popisal
odliSne od zasahujucich policajtov, teda, Ze videl, ako Sofér vystupil z auta a auto obiSiel a sadol si na
miesto spolujazdca, z pohladu sudu v spojeni s ostatnymi vo veci vykonanymi dékazmi nehra ulohu sa
nemézem absolutne stotoznit, nakofko je to mimoriadne dblezity moment, ktory preukazuje, Ze skutok,
ako je uvadzany v obZalobe sa nemohol stat tak, ako je uvedené. Zaroven je nevyhnutné poznamenat,
Ze prostrednictvom svojej obhajkyni som navrhoval pre uvedené rozpory vykonat podla § 159 Trestného
poriadku rekonstrukcia, ktora by vedela absolutne jasnym spdsobom vysvetlit rozpory, ktoré v danom
konani vznikli. S uvedenym sa sud vysporiadal tak, Ze podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku nas
navrh na vykonanie dékazu odmietol, nakolko vykonanie takého dékazu pokladal sud za irelevantné
pre rozhodnutie vo veci.

3. 3. Preto na zaklade uvedenych skuto&nosti mam zato, Ze napadnuté rozhodnutie prvostupriového
sudu treba zrusit, nakolko bolo podla ustanovenia § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku porusené
pravo pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku prechadzali, najma preto,
Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci. Zaroven podla ustanovenia
§ 321 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku v napadnutom rozsudku vznikaju pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni v napadnutom rozsudku.

4. Obzalovany v odévodneni podaného odvolania uviedol (skratene) :

4.1 Samotna obZaloba, ktora je podkladom pre vynesenie rozsudku Okresného sudu Trnava a na
zaklade ktorého som bol odsudeny, je zmatoéna, zavadzajuca a nepravdiva, nakolko som bol podla
nej obvineny, Ze som viedol motorové vozidlo po ceste €. 540 Il. triedy priom som bol zastaveny
hliadkou PZ, kde som bol nasledne podrobeny dychovej skiske. Cestne vyhlasujem, Ze som nikdy vo
svojom Zivote nebol zastaveny na tejto ceste, no a za toto mam byt odsudeny? Ved to, o je popisané v
obzalobe, na zaklade ktorej okresny sud vydal rozsudok, vyvracaju i samotny prislusnici PZ na hlavnom
pojednavani, ako i ich korunny svedok, pretoZze kazdy z nich udava iné miesto, kde ku kontrole méjho
vozidla doSlo. Podotykam, Ze tu sa nejedna o rozdiel nejakych par metrov, ale o rozdiel niekoflkych stovak
metrov, v Uplne odliShom reliéfe krajiny, ¢i na miestach v obci, &i jej extravilane. Je teda mozné, Ze by
jedno a to isté vozidlo bolo kontrolované v tom istom €ase na Styroch rozli€nych miestach, pricom na
troch bolo modrej farby a na jednom, ktoré udava svedok C., zelené? TaktieZ musim poukazat' na to,
Ze ak sa mal tento skutok stat’ tak, ako je popisany v obZalobe, tak v Ziadnom pripade neméze byt
svedok C. brany ako svedok, pretoZze sam udava, Ze sa vtedy zdrZiaval na ,moste, kde uz za&ina volna
priroda“, ¢o je od Statnej cesty 540 vzdialeny cca 1 kilometer. Som hlboko presved&eny, Ze rozsudok
okresného sudu vydany na zaklade takto podanej obZaloby musi zakonite vyvolavat pochybnosti o jeho
pravdivosti, nespochybnitelnosti a jednoznaénosti.

4.2 Tiez sa odvolavam i proti stanovisku okresného sudu v rozsudku, Ze moji svedkovia, ktori boli z
vlastnej vole podat’ svedectvo o skutoCnosti, Ze som neSoféroval moje vozidlo ja, pretoze okresny sud
argumentoval, Ze su neddveryhodni, lebo sme z jednej dediny a iba preto maju tendenciu mi poméct.
Okresny sud jednoducho nechcel brat do uvahy skuto&nost, Ze sa jedna o bezuhonnych ob&anov,
vypovedajucich pod prisahou a dostato¢ne erudovanych, aby si vedeli uvedomit, Ze kriva vypoved je
porusenim zakona. Naviac, okresny sud spochybriuje ich rozumové a pamatové schopnosti tym, Ze si
nemd6zu paméatat to, ¢o sa stalo pred rokom v ten bezny def v obci, aky mal byt defi 15.5.2021, kedy
sa tento pripad odohral.

4.3 TaktieZz sa dérazne odvolavam voci rozhodnutiu okresného sudu, ktory nebral do dvahy n4s navrh
k vykonaniu rekonS$trukcie spdsobu presadnutia posadky vozidla v inkriminovany den, ako pre nas
najpodstatnejSieho dokazu o mojej nevine.



4.4 Dalej sa tieZ odvolavam voéi tvrdeniu okresného sudu ku skuto&nosti, Ze sa chcem za kazdu cenu
,Vyvinit* z tohto pripadu, pretoZe by som prisiel o zamestnanie. Cestne vyhlasujem, Ze som sa sam
a z méjho popudu nikdy o tomto nezmienil. Iba som pravdivo odpovedal na otazku sudu v hlavnhom
pojednavani, ktory sa pytal na to, kde som zamestnany a aky nasledok by malo moje odsudenie.
Pravdivo som odpovedal, Ze som prislusnikom ZVJS a v pripade mdjho odsudenia by som bol zo Zboru
prepusteny, no toto nie je pre mia podstatné. Svoje slova, Ze moje zamestnanie skuto¢ne nie je tym
dbévodom potvrdzujem faktom, Ze som sam o rozviazanie sluzobného pomeru pisomne poZziadal, €o ako
prilohu k méjmu odvolaniu i prikladam. V ostathom suhlasim s argumentaciou mojej advokatky.

5. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

6. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dovod na zamietnutie odvolani v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyrokom, proti
ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskimani napadnutych vyrokov a konania, ktoré ich
vydaniu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

7. Prvostupriovy sud ustédlil vinu obZalovaného na zaklade hodnotenia vypovedi obZalovaného
a svedkov. V odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze obZalovany ako aj svedok A. D. vypovedali
v pripravnom konani konzistentne k okolnostiam predchadzajucim zastaveniu vozidla, samotnému
zastaveniu vozidla, ako aj k vymene, ktora sa medzi nimi odohrala po tom, ako na hlavnej ceste stretli
policajné auto v protismere. Obzalovany sa k skutku priznal a uprimne ho olutoval a svedok D. jeho
priznanie svojou vypovedou v pripravhom konani len potvrdil. Ani jeden z nich v pripravhom konani
nespomenul ani len naznakom natlak zo strany sluzbukonajucich policajtov D. a F.. Naopak na hlavhom
pojednavani obzalovany zmenil svoju vypoved a tvrdil, Ze on bol po cely &as len spolujazdcom, vozidlo
nesoféroval a k vymene s A. D. neprislo. K skutku sa priznal pod natlakom zo strany policie v zaujme
chranit’ svojho kamarata A. D.. Tuto verziu potvrdil aj svedok A. D. svojou zmenenou vypovedou na
hlavnom pojedndvani a svedkovia obhajoby G. E. a B. A, ktori zhodne uviedli, Ze videli ako dotknuté auto
pri vychadzani na hlavnu ulicu z dvora obZalovaného neviedol obZalovany, ale A. D.. V zdujme zaistenia
spravodlivosti konania sud vykonal dokladnu analyzu vierohodnosti ich vypovedi ucinenych ako na
hlavnom pojednavani, tak i v pripravnom konani. Pozornosti sudu neuniklo, Ze svedkovia obhajoby G. E.
ako aj svedok B. A. pochadzaju z rovnakej dediny ako obZalovany. Svedok G. E. evidentne prechovava
k obZalovanému aj kamaratsky vztah, sam verbalizoval, Ze s obZalovanym spolo¢ne poluje a pofuje
aj s jeho otcom. Kamaratsky vztah bolo mozné badat' aj pri vysluchu svedka, ktory ked rozpraval o
obzalovanom oslovoval ho familiarne ,B.“. Pokial ide o svedka B. A., ten je zasa blizkym susedom
obzalovaného, byva hned oproti. Pre sud bolo tiez atypické ako si tito svedkovia s odstupom viac ako
jedného roka pamaétali na celkom bezny def 15.5.2021, ako v ich pamati utkvelo, Ze videli vychadzat
auto obZalovaného z jeho dvora na hlavnu cestu a Ze si vSimli, kto auto Soféroval eventuélne neSoféroval.
Z pohladu sudu uvedené skér indikuje dovodnu obavu o vystupfiovanej snahe tychto svedkov poméct
obzalovanému zbavit sa trestnej zodpovednosti za prejednavany trestny ¢in. Obzalovany sa snazil sudu
podsunut verziu o tom, Ze sa v pripravhom konani v procesnom postaveni obvineného k skutku priznal
a tento uprimne olutoval pod natlakom zasahujucich policajtov nstrzm. D. a nstrzm. F. a tuto jeho verziu
odprezentoval aj svedok A. D. na hlavhom pojednavani. Tomuto pribehu vS8ak sud neuveril a relevantnu



vypovednost’ a zdsadnu dbkaznu silu priznal precitanym vypovediam obZalovaného a svedka A. D. z
pripravného konania v nadvaznosti na zavery horeuvedené.

8. V konani nebol predloZeny ani jeden dbkaz, z ktorého by bolo verifikovatelné konanie a motivacia
zasahujucich policajtov vytvarat tlak na obzalovaného a svedka D., aby sa priznali k nieComu &o
nespravili, ani jeden dékaz o tom, Ze by inStruovali obZalovaného, &i svedka ako maju v tejto trestne;j
veci vypovedat. Z pohfadu sudu si nstrzm. D. a F. robili len svoju pracu. Vymena medzi Soférom -
obzalovanym a svedkom A. D. - spolujazdcom bola podporena aj vypovedou svedka E. C.. Fakt, Ze
svedok vymenu popisal odliSne od zasahujucich policajtov, teda, Ze videl, ako Sofér vystupil z auta a
auto obi8iel a sadol si na miesto spolujazdca, z pohfadu sudu v spojeni s ostatnymi vo veci vykonanymi
dbkazmi nehra ulohu, ked sud musi zohladnit' aj paméatovu stopu svedka odo dna kedy sa skutok stal
do dna jeho prvého vysluchu v tejto trestnej veci, t. j. az na hlavnhom pojednavani dfia 13.7.2022.
Obzalovany sa snazil zniZit hodnovernost svedka E. C. v oCiach sudu, dévodil tym, Ze mali v minulosti
spolu konflikt, Ze ho zastavil ako polovnd straz, Ze mal problém s drogami, vyhrézal sa obZalovanému
formou sms. Tieto skuto€nosti vSak zostali len v rovine tvrdeni, obzalovany ich nijakym spdsobom
nepreukazal. Svedecku vypoved svedka C. sud vyhodnotil vo svetle ostatnych vykonanych dékazov ako
vierohodnu. Naopak bol to prave obzalovany, ktory sa snazil vplyvat na policajtov, ked im povedal, Ze je
kolega - bachar a to s jednoznaénym cielom, aby tomuto nevykonali dychovu skusku, lebo vedel, Ze tato
vyjde s pozitivnym vysledkom. Policajti sa z pohlfadu sudu zachovali spravne a Cestne, naopak prave
obzalovany, ktory ako osoba znala prava, ako prislusnik ZVJS zaradeny ako pedagég v UVTOS a UVV
Nitra, sa zachoval necestne, ked nechcel niest zodpovednost za svoje konanie, ked si sadol za volant,
potom ako pozil alkohol, plne si uvedomujuc trestnopravne dbsledky takéhoto konania, priCom prave
on by mal byt prikladom pre spolo¢nost. Motiv, ktory mal byt spustacom natlaku voc&i obZalovanému a
svedkovi A. D., zo strany zasahujuceho policajta D., Ze sa spolo€ne s obzalovanym uchéadzal v minulosti
o jednu Zenu, vyznel viac ako iluzérne. Naopak odsudenie nehra do karat obZalovaného, nakolko ako
prisludnik ZVJS v pripade pravoplatného odsudenia, pride o svoju pracu.

9. Odvolaci sud plne suhlasi so spdsobom, akym vyhodnotil rozdiely o vypovediach prvostupriovy sud
a ako je to citované v odseku 7. tohto uznesenia.

10. Podfa nazoru odvolacieho sudu, st rozhodujucimi dékazmi pre meritérne rozhodnutie v danej trestnej
veci, vypoved obZalovaného B. A., ktoru urobil v pripravnom konani v procesnom postaveni obvineného
a vypoved svedka A. D., ktoru robil v pripravhom konani diia 17. 5. 2021. ObZalovany sa pri svojej
vypovedi v pripravhom konani v plnom rozsahu priznal ku spachaniu trestného €inu a vypoved svedka
A. D. s priznanim obZalovaného Uplne koreSponduje a obsahovo sa s fiou zhoduje. Odvolaci sud
nenasiel Ziadne logicky prijatefné vysvetlenie preto, aby sa obzalovany vo svojej vypovedi v pripravhom
konani, v procesnom postaveni obvineného, priznal ku spachaniu trestného &inu, ktory v skuto€nosti
nespachal. Takéto nepravdivé priznanie sa ku spachaniu trestného €inu, nemozno logicky vysvetlit
tym, Ze by prisludnici policajného zboru, ktori obvineného v pripravhom konani vypocuvali, vyvijali na
neho nezakonny natlak, aby sa priznal k spachaniu trestného €inu, ktory vSak v skuto€nosti nespachal.
Sluzobny pomer obZalovaného v ozbrojenom zbore od roku 2012 - Zbore vazenskej a justi¢nej straze,
v ktorom pracoval ako pedagdg v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody -
svedé&i o tom, Ze osoba obzalovaného musi disponovat primeranou fyzickou a psychickou vybavou a
odolnostou. Nie je logické prijatefné vysvetlenie, Ze takato osoba sa podvoli natlaku, ktory by na neho
prislusnik policajného zboru, vykonavajuci kontrolu motorového vozidla, respektive vodi€a motorového
vozidla. Uvedenému vysvetleniu chyba logika o to viac, Ze obvineny bol v tom €ase prislusnikom Zboru
vazenskej a justi€nej straze a priznanie sa ku spachaniu umyselného trestného €inu, ktoré by mohlo viest
nasledne k jeho odsudeniu, by malo pre neho za nasledok stratu spdsobilosti vykonavat jeho povolanie.
Odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obZalovany vo svojom z veku a s vysoko3kolskym vzdelanim,
si musel byt takychto konzekvencii v plnom rozsahu vedomy. Nie je potom rozhodujlce, ako vypovedali
svedkovia obhajoby na hlavhom pojednavani. Tito sice potvrdili verziu obzalovaného uvadzanu v jeho
vypovedi na hlavhom pojednavani, avSak ich vypovede su v rozpore s priznanim sa obZalovaného
a svedka D. v pripravhom konani a svedkov D. a F., ktoré povazuje sud za priame, hodnoverné
a usveddujuce ddkazy, ktoré sa vzajomne dopifiaju a koreSponduju si. Naopak hodnovernost vypovedi
svedkov obhajoby (G. E. a B. A.) je zniZzena prave tymi skuto&nostami, ktoré pri hodnoteni bral do
Uvahy prvostuprfiovy sud, t. j. najma ich blizky, priatelsky vztah, ktory mohol zohrat’ motivaciu pomoct
obzalovanému v trestnom konani.

11. Rovnako ako prvostupfovy sud, aj odvolaci sud suhlasi so zaverom, Ze v konani nebol predloZeny
jediny dékaz, ktory by svedcil o motivacii zasahujucich prislusnikov policie vytvarat tlak na obzalovaného
a na svedka D., aby sa priznali k spachaniu nie€oho, ¢o v skuto€nosti nespachali a teda ku krivej
vypovedi.



12. Odvolacie namietky obzalovaného smeruju proti hodnoteniu dékazov, ktoré urobil prvostupriovy sud,
ako aj proti tomu, Ze sud nevykonal rekon$trukciu.

13. S hodnotenim vypovedi sa vysporiadal prvostupriovy sud spravnym spdsobom, ako to vyplyva zo
zaverov odvolacieho sudu, uvedenych v odsekoch 9 az 11 tohto uznesenia. Vykonanie rekonstrukcie
bolo z pohladu dbkazov, ktoré bral do uUvahy sud pri ustaleni viny obZalovaného, nadbytoCné.
Rekonstrukcia ,vymeny vodi¢a a spolujazdca“ v motorovom vozidle, by mala vyrazne zniZzenu vypovednu
hodnotu, pretoZze by bola zna&ne zavisla na ochote oboch aktérov vymeny (obZalovaného a svedka
D.) spravat sa objektivne a neutralne. U oboch je logicky predpokladana snaha potvrdit ich zmenené
vypovede a preukazat, Ze vymena ich pozicii v motorovom vozidle nebola mozna.

14. Z vySSie uvedenych zaverov odvolacieho sudu vyplyva, Ze sud vyhodnotil odvolanie obZalovaného
v rozsahu jeho namietok ako nedévodné, preto ho zamietol podla § 319 Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



