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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Mészarosovou v pravnej veci
navrhovatelky: D.. T. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. 8, XXX XX B., proti odporkyni: F. F., nar. XX. XX.
XXXX, bytom V. 8, XXX XX B., o zruSenie vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:

Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatelky voci odporkyni uréenu rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V €. k. 12C 311/2010 pravoplatnym dna 06. 05. 2011 a to ku diu 30. 10. 2012.

Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 15. 11. 2013 domahala, aby sud zrusil
povinnost’ navrhovatelky prispievat na vyzivu plnoletej dcéry F. F., uloZzenu jej naposledy rozsudkom
tunajSieho sudu €. k. 12C 311/2010 odo dria 30. 10. 2012 a to z dévodu ukoncenia Studia odporkyne dnia
29. 10. 2012. Navrhovatelka uviedla, ze doklady, tykajuce sa ukoncenia Stidia sa nachadzaju v spise
tunajSieho sudu €. k. 20P 223/2012, v ktorom konani sud rozhodol o zru$eni vyzivovacej povinnosti otca
odporkyne Ing. Daniela Molnara voc&i odporkyni. V navrhu uviedla, ze suhlasi s rozhodnutim vo veci bez
nariadenia pojednavania, vychadzajuc z listinnych dékazov.

Sud dna 29. 01. 2014 dorucil odporkyni navrh, odporkyfia podanim doruéenym sudu dna 03. 02. 2014
s navrhom suhlasila, uviedla, Ze vysokoSkolské denné Studium Il. stupria ukongila Statnou zavereénou
skuskou dfia 29. 10. 2012, v8etky doklady tykajuce sa ukon&enia Studia sa nachadzaju v spise tunajsieho
sudu €. k. 20P 223/2012. Zaroven uviedla, ze suhlasi s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

KedZe navrhovatelka ako aj odporkynia suhlasili s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania len
na zaklade listinnych dékazov predlozenych uc€astnikmi, sud postupoval podfa ust. § 115a ods. 1 O.s.p.
v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. a prejednal a rozhodol vec bez nariadenia pojednavania. Miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku dfia 27. 03. 2014 bol oznameny na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni vopred a to dna 19. 03. 2014.



Sud vykonal dokazovanie pripojenymi spismi tunajSieho sudu €. k. 12C 311/2010 a &. k. 20P 223/2012
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z pripojeného spisu tunajsSieho sudu &. 12C 311/2010 sud zistil, ze rozsudkom tunajsieho sudu ¢&. 12
C 311/2010-39 zo diia 26. 04. 2011, pravoplatnym dria 06. 05. 2011 sud znizil vyzivovaciu povinnost
navrhovatelky voCi odporkyni uréent rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 41C 45/2007 z 995,80 EUR na
600,- EUR mesacne od 01. 11. 2010, ktoré bola navrhovatelka povinna platit vzdy do 15. dfia v mesiaci
k rukam odporkyne.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu €. 20P 223/2012, zo stanoviska CBS ( Coppenhagen Bussines
School - Kodanska skola biznisu ) zo dfia 07. 03. 2013 sud zistil, Ze odporkyna bola Studentkou denného
magisterského Studia od 01. 09. 2010 do 29. 10. 2012, kedy obhdjila svoju magistersku pracu. Tymto
tieZ ziskala titul magister v odbore Biznis, jazyk a kultura. Jej zavere&né skusky a diplomova praca boli
akceptované dna 29. 10. 2012.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom je zakonnou povinnostou a trva do ¢asu kym dieta nie je
schopné samo sa Zivit' a uspokojovat svoje odévodnené potreby, nekonéi teda pinoletostou dietata, ale
trva pocas obdobia, ked sa pInoleté dieta Studiom pripravuje na svoje buduce povolanie.

Sud po vykonanom dokazovani vyhovel navrhu navrhovatelky, ked v konani bolo preukazané,
ze odporkyna ukongila riadnu sustavnu pripravu na vykon buduceho povolania driom 29. 10.
2012, absolvovanim zavere¢nych skisok na Coppenhagen Bussines School v Kodani a obhajenim
magisterskej prace, zodpovedajucej diplomovej praci, ¢im k uvedenému datumu zanikla vyzivovacia
povinnost navrhovatelky voci odporkyni.

Z vy8Sie uvedenych dbvodov sud vyhovel navrhu navrhovatelky a zru$il vyZivovaciu povinnost
navrhovatelky voci odporkyni uréenu rozsudkom tunajSieho sudu €. 12C 311/2010 zo drna 26. 04. 2011
pravoplatného dna 06. 05. 2011 a to od 30. 10. 2012.

O trovach konania sud rozhodol podla § 150 ods. 1 veta prva O.s.p., podla ktorého ak su tu dévody
hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat,
ked sud zobral do uvahy predmet konania a to vyZivovaciu povinnost rodi¢a k dietatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava V, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla
§ 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2, 3 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



