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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu TrebiSov JUDr. Marian Sopoliga na hlavhom pojednavani konanom dria
27. marca 2014 takto

rozhodol:

obZalovany Arpad B u d o, nar. 23.12.1988 v Trebi$ove, bytom Z., X.. S.
XXX/XX, okr. TrebiSov, nezamestnany, t.€. vo vykone
trestu OS v UVTOS RuZomberok v inej veci,

je vinny, ze

po tom, ked teraz uz odsudeny miadistvy A. A. spolu s U. N. dfia 5.2.2012 okolo 23.00 hod. pod vplyvom
alkoholu a po predchadzajucej dohode prisli k bytovej jednotke v Z. C.. XXX/X na ulici Sturovej a cez
neuzamknuté vchodové dvere obaja vnikli do pivniénych priestorov, kde U. N. najdenym kusom zeleza
vypadil petlicu na dverach pivnice patriacej O. N., z ktorej nasledne odcudzili 2 ks 5 litrovych flias oleja zn.
Vénusz, 5 ks 2 litrovych flias napoja Pepsi, 5 ks 2 litrovych flia§ napoja zn. Dr.Pepper, 4 ks 1,5 litrovych
flias napoja Schweppes Bitter Lemon, 5 ks 2 litrovych flia$ napoja zn. 7 UP a 5 ks 2 litrovych flia$ napoja
zn. Mirinda v celkovej hodnote 40,57 € a 10 flia$ roznych zavaranin v hodnote 15 €, ktoré vyniesli z
pivnice a nasledne si ich podelili spolu aj s obzalovanym V. N. a dal$im F. G. a €ast tychto veci si zobral
napriek tomu, Ze vedel, Zze boli ziskané od pachatelov trestného Cinu kradeze, ktorou spdsobili Skodu
posSkodenému O. N. v celkovej vySke 55,57 €,

teda
previedol na seba vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom spachanym inou osobou,
tym spachal

precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 231 ods. 1, § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 14 (Strnast)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obzalovany sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:



Vysluchom obZalovaného, z vypovedi svedkov a vypovede spoluobZalovaného ako aj vykonanim
listinnych dékazov sud zistil skutkovy stav, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Obzalovany mladistvy A. A., teraz uz odsideny vypovedal, Ze kritického vedera v parku na ulici Starove;
v Z. okolo 23.00 hod. sedel so svojimi kamaratmi V. N., U. N., F. G. V. L. N. a popijali palenku. U. N. sa
zdvihol a povedal mu, aby iSiel s nim a takto obaja odisli smerom k najbliz8ej bytovke a vosli dnu cez
vchodové dvere, ktoré neboli uzamknuté, pridli az do pivni¢nych priestorov, kde U. N. s ngjdenym kusom
Zeleza vylomil petlicu na jednej z pivnic a vtedy z vonku L. N. na nich zakri¢al, aby i8li pre¢. Na jeho
vyzvu vySli z bytovky a v8etci iSli domov. V3etci iSli do domu U. N., kde spolo€ne este dalej popijali a
potom L. N. odiSiel domov. U. N. povedal, Ze doSla malinovka a Ze nech sa nestaraju, Ze on ju donesie.
U. N. vSetkym povedal, aby i8li naspat k tej istej bytovke a v&etci prisli ku vchodu tejto bytovky a V. N. V.
F. G. ostali vonku a on spolu s U. N. opat vosli do pivnice tej istej bytovky a odtial odcudzili veci uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, ktoré vyniesli z bytovky von. Ked uvedené veci vyniesli pred bytovku, V. N. V.
F. G. povedali, Ze veci odcudzili z pivnice, ktord predtym U. N. vylomil. Navrhol, aby sa v8etci podelili
na tychto veciach, ale nespomina si uz presne, ¢o konkrétne kto z pritomnych, si z odcudzenych veci
zobral domov. ObZalovany mladistvy A. A., teraz uz odsudeny, na tejto vypovedi zotrval aj na hlavhom
pojednavani.

Obzalovany V. N. v pripravnom konani vypovedal to isté, o obzalovany mladistvy A. A. s tou obmenou,
Z2e nevedel na Co iSiel U. N. - jeho brat s obZalovanym mladistvym A. A. znovu do bytovky, kde
predtym boli, ale ked sa z bytovky vratili a vyniesli z nej rbzne malinovky, flaSu s olejom, nejaky vak so
zavéraninami, hned vedel, Ze obaja, teda jeho brat a spoluobzZalovany mladistvy A. A. sa vldmali do
pivnice alebo do bytu. Priznal, Ze nevie povedat kofko, ale vSetci pritomni sa na tychto odcudzenych
veciach podelili a on si zobral asi 3 flaSe Pepsi-coly, 2 alebo 3 ffaSe napoja Tonic a 1 bielu malinovku.
Veci si odniesol domov.

Na hlavnom pojednavani konanom drnia 21.2.2013 obZalovany V. N. uz nevypovedal o tom, Ze vedel,
Ze jeho brat U. N. a obzalovany mladistvy A. A. odcudzili z predmetnej bytovky napoje, zavaraniny a
olej a pouZil verziu, Zze ked jeho brat U. doniesol flaSe s malinovkami z bytovky, opytal sa ho, Ze odkial
ma tieto veci a brat mu odpovedal, Ze nech sa o to nestara. Az ked prisli domov brat mu povedal, Ze
,spravili“ nejaku pivnicu, odkial tieto malinovky zobrali. Na druhy def pridli za nim a za bratom policaijti
a vtedy sa dozvedel, Ze doslo k vlamaniu.

Na navrh prokuratora samosudca precital obZalovanému jeho vypoved z pripravného konania zo dha
22.5.2012 na €.1.13-15 a poziadal ho, aby odstranil rozpory vo svojich vypovediach.

Obzalovany V. N. doslova vyhlasil: , Toto, €o je uvedené v zapisnici pred policiou, je pravda“. Dodal
v3ak, Ze v Case spachania skutku bol opity a sfetovany a Ze sa nepamata na v3etky okolnosti pripadu.
Odcudzené malinovky boli u neho doma len preto, lebo v tom €ase byval u neho brat U. N., ktory ich
odcudzil.

Na pokragujucom hlavhom pojednavani konanom dfa 16.5.2013 obZalovany V. N. R.otrval na svojich
vypovediach z minulého hlavného pojednavania v celom rozsahu.

Obrana obZzalovaného U. N. bola sidom vyhodnotena ako nevieryhodna, pretoze k jeho priznaniu sa
v pripravnom konani doslo bez nanutenia a jeho priznanie je zhodné s tvrdenim teraz uz odsudeného
mladistvého A. A. ako doSlo k spachaniu trestnej Cinnosti.

Za ucelom preverenia jeho obrany sud vypocul svedkov L. N. V. F. G..

Svedok L. N. vo svojej vypovedi uviedol, ze kritického vecera boli vSetci menovani, t.j. obaja obzalovani
U. N., F. G. ajon v parku a popijali liehové napoje. Svedok uviedol, Ze on volal vSetkych, aby isli domov.
Videl, Ze v Case, ked sedeli v parku a pili liehové napoje, U. N. a obZalovany ml. A. A. sa zodvihli a voSli
do nejakej bytovky, nikomu ni¢ nepovedali. Ostatni ostali sediet na lavi¢ke v parku a podla jeho nazoru
vSetci uz mali dost, preto zakri¢al na tych dvoch, ktori odiSli do bytovky, aby vysli von, lebo idu vSetci
von. V3&etci potom odisli do U. N., kde spolu eSte pili tvrdy alkohol, ale on potom odiSiel domov. To, Ze
malo dbjst k viamaniu do nejakej pivnice, to sa dozvedel az na nasledujuci defi od F. G..



Svedok F. G. potvrdil tu istu skuto€nost. Dodal a to diia 9.2.2012, ked povedali na policii, ze asi 5 dni
predtym sa dohodol s U. N. a obzalovanymi V. N. V. O.. A. A, Ze pdjdu niekde v Secovciach ,pozriet*
na nejakeé jedlo, ako si kompoty, le¢a a zemiaky. I8li po ulici Starovej, prechadzali okolo nejakej bytovky,
kde boli pootvorené dvere a U. N. povedal jemu a V. N., aby pockali vonku, Ze on ide pozriet do pivnice.
Bola uz polnoc a asi za 10 minuat U. N. aj obZalovany ml. A. A.P. vy8li z bytovky a vynasali vonku olej,
zavaraniny, rézne nealkoholické napoje ako Pepsi Cola, citronové a pod. a doniesli aj nejaké le¢o a
uhorky. On si zobral 5 malinoviek, leC¢o a uhorky, ktoré mu dal obzZalovany ml. A. A. a ktoré si vybral z
tasky, ktoru mal na chrbte. Potom sa rozisli a kazdy odisiel domov.

Z vypovedi svedka U. N. sud zistil, Ze obaja obZalovani, L. N., F. G. a on sedeli v no€nych hodinach v
parku na ulici Starovej. ISiel spolu s obZalovanym mladistvyym A. A., F. G. V. L. N. k dveram bytovky, ktoré
boli otvorené a on s obZalovanym mladistvym A. A. vosli dnu. F. G.A. V. L. N. zostali vonku. V pivniénych
priestoroch vypadili petlicu na jednej pivnici a vtedy nieCo zakri¢al L. N. a preto z miesta €inu usli. Asi o
15 minut sa stretli v byte L. N., kde sa ho pytali, €i niekto iSiel, ked kri¢al. Nasledne potom L. N. zostal
doma a oni, t.j. on, F. G., A. A. a obZalovany V. N. iSli naspat k tejto bytovke. On a obZalovany ml. A. A.
vosli do pivnice, pricom F. G. a obzalovany V. N. strazili vonku pred vchodom. Z pivnice povyberali veci,
ktoré podavali obZalovanému V. N. V. F. G.. Odcudzili asi 8 flia§ nealkoholickych napojov, zavaraniny,
uhorky a 5 litrov oleja a eSte nejaké dalSie nealkoholické napoje. S vecami sa v3etci podelili, on si zobral
malinovky spoloéne s bratom a s olejom, uhorkami a leCom sa podelili s obZzalovanym ml. A. A..

Podla potvrdenia o zaisteni veci u U. N. bol zaisteny olej, a to 5 | flaSa sIne€nicového oleja, v ktorej
bolo asi 2 a pol litra oleja.

Obrana obZalovaného V. N. bola okrem vlastného priznania vyvratena aj vypovedou spoluobzZalovaného
ml. A. A., vypovedou U. N.D. a vypovedou F. G.. Svojim konanim V. N. naplnil vSetky znaky skutkove;
podstaty pre€inu podielnictva podfa § 231 ods.1 pism.b/ Tr.zak., pretoze previedol na seba odcudzené
veci rézne limonady a olej, ktoré pochadzali z trestnej Cinnosti, pretoze vedel, Ze tieto veci odcudzil jeho
brat U. N.P. spolu s obZalovanym ml. A. A..

V tejto suvislosti treba uviest, Ze v pripravnom konani vy$etrovatel uznesenim CVS:ORP-166/0OVK-
TV-2012 zo dna 13.7.2012 trestné stihanie proti U. N. a F. G. vyludil zo spolo€ného konania na
samostatné konanie pre v tom ¢ase nedostihnutelnost tychto pachatefov.

Obzalovany V. N. z miesta bydliska je charakterizovany ako osoba nestalej a nerozvaznej povahy, je
nezamestnany. Podla odpisu z registra trestov bol doposial 5-krat sudne stihany od r. 2006, naposledy
rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 4T/154/2011 zo dfia 13.12.2011 pre precin kradezZe podla
§ 212 ods.2 pism.f/ Tr.zak., kedy mu bol uloZeny nepodmieneény trest odfatia slobody v trvani 4
mesiacov a jeho odvolanie vod&i tomuto rozsudku bolo uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
5To/12/2012 zo dha 28.6.2012 zamietnuté. Z tohto sledu vyplyva, Ze teraz sudenu trestnu €innost
spachal po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu TrebiSov vo veci sp.zn. 4T/154/2011 a
pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti. Ide teda o spachanie skutku v tzv. nepravej recidive.

Pri uréeni druhu a vymery trestu s prihliadnutim na zabezpecenie uc€elu trestu sud vychadzal z
ustanoveni § 34 Trestného zakona a zhodnotil najméa spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
osoby pachatelov, ich pomery a moznosti napravy a nakoniec aj pritazujuce a polahcéujuce okolnosti.
U obzZalovaného V.W. N. zistil len jednu pritaZujucu okolnost, a to jeho recidivu v zmysle § 37
pism.m/ Tr.zak., a s pouzitim § 38 ods.4 Tr.zak. mu uloZil trest odfiatia slobody v trvani 14 mesiacov
nepodmieneCne a pre vykon tohto trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, pretoze v poslednych 10 rokoch pred spachanim tohto pre€inu uz bol v poslednych 10 rokoch
vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in.

previedol na seba vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom spachanym inou osobou,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na Krajsky sud v KoSiciach prostrednictvom tunajsieho sudu.



