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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou v pravnej veci zalobcov 1/ C. I,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom L., L. XXXX, Statny ob€an SR, zastupeny opatrovnikom C. |., narodeny
XX XX XXXX, bytom L., L. XX, §tatny obCan SR, 2/ U. I., narodena XX.XX.XXXX, bytom K. K., U. X,
Statna obCianka SR, zast. M.. Q. I., narodena XX. XX.XXXX, bytom L., L. XXXX, Statna ob¢ianka SR, proti
Zalovanému Mesto Lugenec, so sidlom Lugenec, Novohradska 1, ICO: 00 316 181, za G&asti Okresnej
prokuratury Lu€enec, F. Lehara 12, Luenec, v konani o ur€enie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Zaloba o uréenie, Ze zalobca 1/ C. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX, X. a zalobkyna 2/ U. |.S., nar.
XX XX XXXX, bytom U. X, K. K. su vlastnikmi nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX
pre katastralne Uzemie L., obec L., parcely registra "E" parcela €. XXXX/X o vymere XXX m2 a parcela
€. XXXX/X o vymere XXX m2, kazdyvX/X sa zamieta.

Konanie o zruSenie poznamky na liste viastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie L. "hodnovernost
Udajov katastra o prave k nehnutelnostiam parcela €. EKN XXXX/X, XXXX/X, spochybnena
Rozhodnutim spravy katastra L. €. X. XX/XXXX, priloha €. X. XXXX/XX sa zastavuje.

Po pravoplatnosti rozsudku v €asti, ktorou sud zastavil konanie, bude vecpostupena Okresnému
uradu Lugenec, katastralnemu odboru, M. Razusa 32, Lu€enec.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobcovia 1/, 2/ sa domahali podanou Zalobou uréenia, Ze su spoluvlastnikmi nehnutelnosti
evidovanych na Liste vlastnictva €islo XXXX pre katastralne uzemie L., obec L., parcely registra
"E" parcela Cislo XXXX/X o vymere XXX m2, parcela Cislo XXXX/X o vymere XXX m2, kazdy
v spoluvlastnickom podiele ?. Zaroven sa podanou Zzalobou domahali zruSenia poznamky na
Liste vlastnictva €islo XXXX pre katastralne uzemie L. "Hodnovernost' udajov katastra o prave k
nehnutelnostiam parcela Cislo EKN XXXX/X, XXXX/X spochybnena Rozhodnutim Spravy katastra
Lucenec ¢gislo C. XX/XXXX, priloha ¢islo Xb-XXXX/XX".

Uviedli, Ze podla Listu vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne uzemie L. su vlastnikmi nehnutelnosti, a
to parcely €islo XXXX/X o vymere XXXX m2, parcely &islo XXXX/X o vymere XXXX m2, parcely &islo
XXXX/X 0 vymere XXX m2, parcely €islo XXXX/XXX o vymere XXX m2, parcely Cislo XXXX/XXX o
vymere XX m2, parcely Cislo XXXX/X o vymere XXX m2 a parcely &islo XXXX/X o vymere XXX m2.



Zistili, Ze ich vlastnictvo k nehnutelnostiam vedenych na LV €islo XXXX katastralne uzemie L., a to
parcela Cislo XXXX/X o vymere XXX m2 - trvalé travne porasty a parcela €islo XXXX/X o vymere XXX
m2 bolo na zaklade Rozhodnutia Spravy katastra Lu€enec Cislo C. XX/XXXX priloha ¢€islo Xb-XXXX/
X spochybnené. Tento pravny stav im znemoznil a vyznamne obmedzil mozZnost uZivat a nakladat
s predmetnymi nehnutefnostami, €o vnasa znac¢nu neistotu do pravnych vztahov medzi Zalobcami a
Zalovanym.

Listom zo dria 19.02.2013 bol Zalobca 1/ Spravou katastra Lu€enec informovany, Ze zbytkové Casti
pévodnych parciel nachadzajucich sa mimo vodnej plochy L. o vymere XXX m2 a XXX m2 sa
polohovo prekryvaju s CKN parcelou &islo XXXX/X - les 0 vymere XXXXXXX m2 evidovanou na LV
Cislo XXXX v prospech Zalovaného. Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia disponuju v8etkymi dokladmi
preukazujucimi pdévod nadobudnutia predmetnych pozemkov, je ich vlastnicke pravo v plnej miere
k predmetnym pozemkom preukazané. SkutoCnost, Ze Zalovany nadobudol v minulosti duplicitné
vlastnictvo k predmetnej €asti nehnutefnosti na zaklade chybnych a nespravnych rozhodnuti, resp.
geodetickych merani nie je dévodom, aby bolo vlastnicke pravo Zalobcov akymkolvek spdsobom
spochybriované. Snazili sa tento stav vyrieSit aj mimosudne a oslovili Zalovaného predzalobnou vyzvou
adresovanou na Spravcu predmetnych nehnutefnosti - Mestské lesy Luéenec s.r.o. Zalovany na
predmetnl vyzvu reagoval vyjadrenim zo dfia 12.06.2013 kde uviedol, Ze v predmetnej veci nema
opravnenie na opatovné zriadenie komisie prisluSnej na posudenie chybnych Udajov a vykonanie
prisludnej opravy. Nakolko Zalovany neprejavil zaujem o vyrieSenie uvedeného stavu, maju zaujem
vniest do predmetnych neistych pravnych vztahov istotu, pri€om zmenu nie je mozné dosiahnut inym
spbsobom. V tomto vidia aj odévodneny naliehavy pravny zaujem. Bez jednoznaéného urCenia, kto je
vlastnikom spornych nehnutelnosti, je z objektivneho hladiska vlastnicke pravo Zalobcu bezdévodne
ohrozené, resp. popierané.

Opatrovnik zalobcu 1/ uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem na podanie predmetnej zaloby ma v tom, ze
jeho vlastnicke pravo je obmedzené a pozemok neméze vyuzivat.

Zalobkyna 2/ uviedla, Ze vlastnicke pravo Ziada uréit z dévodu, Ze nemdze s parcelou nakladat a jej
vlastnicke pravo vyplyva z rozhodnutia o dedi€stve. V tomto vidi aj naliehavy pravny zdujem na podani
predmetnej Zaloby.

Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze svoje vlastnictvo odvodzuje z Protokolu o vréteni
vlastnictva zo dna 09.12.1993, ktory povazuje za hodnoverny doklad o nadobudnuti jeho vlastnictva
k parcelam CKN XXXX/XX Q. XXXX/XX katastralne Gzemie L.N.. Zalobnym navrhom, ktory podali
Zalobcovia sa len potvrdzuje zapis na Liste vlastnictva Cislo XXXX pre k. U. L. a nerieSi sa duplicita
zapisu v katastri nehnutelnosti. Zastal nazor, Ze pre podanie Zaloby v zneni ako ho podali Zalobcovia
nemaju naliehavy pravny zaujem. Je pravdou, Ze Zalobcovia oslovili Zalovaného o mimosudne vyrieSenie
tohto sporu, av8ak €o sa tyka ur€enia vlastnickeho prava, o tom neméze rozhodnut’ sdm Zalovany, ale
potrebuje na to rozhodnutie sudu. Co sa tyka parcely, ktora je vo vlastnictve Zalobcov, ide o EKN parcelu
a €o sa tyka parcely vo vlastnicke Zzalovaného, ide o CKN parcelu, pri¢om vymery v registri EKN sa v
minulosti robili len orientatnym sp6sobom, technikou v tom ¢ase dostupnou a moznou. To, kedy vznikla
tato CKN parcela o tom vedomost nemaju.

Okresny prokurator ponechal vo veci rozhodnutie na sud.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uUc€astnikov konania, precitanim uznesenia Okresného sudu
LuCenec spisova znacka P/130/2001, vyjadrenia Spravy katastra LuCenec zo dna 19.02.2013,
predzalobnej vyzvy, oboznamenim sa s grafickou identifikaciou parciel, podstatného obsahu pripojeného
spisu D/1522/93, D/618/81, spravy zo Slovenského vodohospodarskeho podniku, Listu vlastnictva Cislo
XXXX k. u. L., rozsudku Okresného sudu Lucenec Cislo konania 7Ps/9/2013-17 zo dfia 16.12.2013,
vyjadrenia Okresného uradu Lucenec katastralny odbor (€. I. 40 spisu), Listu viastnictva €islo XXXX k.
u. L., Schvalenia registra obnovenej evidencii pozemkov zo dfia 29.10.2007 (€. I. 53 spisu), spravy zo



Slovenského vodohospodarskeho podniku, Statny podnik Banska Bystrica a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Z vypisu Listu vlastnictva Cislo XXXX katastralne uzemie L. mal sud preukazané, ze zalobca 1/ a
zalobkyna 2/ su spoluvlastnikmi parcely Cislo XXXX/X o vymere XXX m2 - trvalé travne porasty a parcely
Cislo XXXX/X o vymere XXX m2 - trvalé travne porasty kazdy v spoluvlastnikom podiele ?. Ide parcely
registra "E".

Zalobca 1/ bol rozhodnutim Okresného sudu Ludenec spisova znacka 1Nc/540/01 pozbaveny
spoOsobilosti na pravne Ukony a uznesenim Okresného sudu Lucenec spisova znacka P/130/01 zo diia
14.11.2001 mu bol ustanoveny opatrovnik C. I., narodeny XX.XX.XXXX, bytom L., P. T.. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 15.11.2001.

Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €islo konania 7Ps/9/2013-17 zo dfa 16.12.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost diha 27.01.2014 sud schvalil za pozbaveného spésobilosti na pravne ukony zalobcu 1/
podanie Zaloby Zalobcom 1/ v zastupeni opatrovnikom, ktora je predmetom tohto konania.

Zo Spravy katastra LuCenec zo difia 19.02.2013 adresovanej opatrovnikovi zalobcu 1/ vyplyva, ze
parcely registra "E", ktoré su predmetom tohto konania su evidované na Liste vlastnictva Cislo XXXX s
obmedzujucou poznamkou "Hodnovernost udajov spochybnena" a su zbytkovymi Castami povodnych
parciel po ich vyvlastneni z dévodu usporiadania vodnej nadrze L. v prospech vilastnika Slovensky
vodohospodarsky podnik, $. p. Tieto zbytkové €asti pdvodnych parciel nachadzajucich sa mimo vodnej
plochy o vymere XXX m2 a XXX m2 sa polohovo prekryvaju s CKN parcelou &islo XXXX/X - les o vymere
XXXXXXX m2 evidovanou na Liste vlastnictva €islo XXXX v prospech zalovaného.

Z rozhodnutia o dedistve spisova znacka D/618/81 zo dnha 26.06.1981 mal sud preukazané, ze
zalobcovia nadobudli vlastnictvo k predmetu sporu na zaklade dedi€ského rozhodnutia po nebohom B.
I., zomrelom XX XX XXXX.

Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny podnik, Banska Bystrica opatrovnikovi Zalobcu 1/ mailom
zo dia 01.10.2013 na jeho Ziadost oznamil, Ze parcela €islo XXXX/X mala pévodnu vymeru XXXX m2
a vykupenej z nej bolo pod vodnu nadrz L. XXXX m2 &o znamena, Ze im ostalo XXX m2, ¢o sa tyka
parcely Cislo XXXX/X tato mala pévodnu vymeru XXXX m2 a vykupenej z nej bolo pod vodnu nadrz L.
XXXX m2 ¢o znamena, Ze im ostalo XXX m2.

Okresny Urad Lucenec, katastralny odbor listom zo dfa 13.02.2014 na dopyt sudu uviedol, ze v zmysle §
39 ods. 2, 3 Katastralneho zakona k nehnutelnosti parcela registra EKN &islo XXXX/X, XXXX/X zapisané
na Liste vlastnictva Cislo XXXX v katastralnom Uzemi L. bola poznamka vyznacena pri zapise diela
ROEP Luc€enec do katastra nehnutelnosti, pri spracovani ktorého bola zistena duplicita parciel registra
EKN s parcelami registra CKN. Pri Setreni podnetu zalovaného bolo zistené, ze poznamka k duplicitnému
pozemku o tom, ze hodnovernost udajov bola spochybnena, je vyznagena len na nehnutefnosti vo
vlastnictve zZalobcov a na opozitné pozemky vo vlastnictve zalovaného poznamka vyznacena nie je. Za
ucelom vykonania napravy bol vytvoreny ZPMZ €. 5050, ktorym boli z velkej mestskej parcely oddelené
Casti tejto parcely, ktoré su v duplicite s pozemkami zalobcov a aj dalSich vlastnikov pozemkov v
predmetnej lokalite.

Z vypisu Listu vlastnictva Cislo XXXX - Ciastoného, katastralne Uuzemie L. mal sud preukazané,
Ze zalovany je vyluénym vlastnikom parcely Cislo XXXX/XX o vymere XXX m2 lesné pozemky a
parcely €islo XXXX/XX o vymere XXX m2 lesné pozemky. Na uvedenom liste vlastnictva je poznamka
"Hodnovernost Udajov katastra o prave k nehnutelnosti parcele registra CKN €islo XXXX/XX Q. XXXX/
XX bola spochybnena na zaklade verenej listiny tykajucej sa parcely registra EKN ¢&islo XXXX/X Q.
XXXX/X".



Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k pozemkom zapisanym na Liste vlastnictva &islo XXXX na
z&klade Protokolu o vrateni vlastnictva zo dfia 09.12.1993 (€. I. 44 spisu).

Sprava katastra LuCenec difia 29.10.2007 vydala Rozhodnutie Cislo C. XX/XXXX, ktoré sa tykalo
schvalenia registra obnovenej evidencii pozemkov v katastralnom izemi obec a okres L.. St€astou tohto
rozhodnutia je aj priloha, v ktorej asti Xb st uvedené duplicity parciel registra EKN a CKN (&. I. 56 spisu).
V danom pripade sa jedna o parcely vo vlastnictve zalobcu a Zalovaného, ktoré su predmetom konania.

Dria 07.10.2013 Okresny urad Lucenec, katastralny odbor vypracoval Protokol k vyznaceniu Poznamky
do katastra nehnutelnosti (C. I. 65 spisu). Z uvedeného Protokolu je zrejmé, ze Poznamka o spochybneni
hodnovernosti Udajov katastra bola vyznacena aj pri parcelach, ktoré su predmetom tohto konania a su
v spoluvlastnickom podiele Zalobcov a vo vlastnictve Zalovaného. Z Protokolu vyplyva, Ze sa jedna o
zbytkové Casti pozemkov, ktoré zasahuju za hranicu vodnej nadrze L. a neboli vykupené ani vyvlastnené
Povodim Hrona, podnik pre spravu tokov, Banska Bystrica. Aby bolo mozné vyznacit Pozndmku aj
pri parcele registra CKN bolo potrebné oddelit z pdvodnej parcely registra CKN €islo XXXX/X lesné
pozemky o vymere XXXXXXX m2 parcely zodpovedajuce polohou aj vymerou pozemkov registra EKN,
s ktorymi su v duplicite. Z&znamom podrobného merania zmien &islo XXXX zo dfia 12.09.2013, boli
od parcely registra CKN XXXX/X oddelené pozemky registra CKN XXXX/XX a vymere XXX m2 lesny
pozemok a parcely Cislo XXXX/XX o vymere XXX m2 lesny pozemok, ktoré su vo vlastnictve Zalovaného
a su zapisané na LV Cislo XXXX.

Zo spravy Slovenského vodohospodarskeho podniku, Statny podnik Banska Bystrica dorudenej sudu
dria 17.03.2014 na dopyt sudu bolo uvedené, Ze z parcely EKN &islo XXXX/X bola vykupena &ast
XXXX m2 a z parcely N. €islo XXXX/X bola vykupena &ast XXXX m2. Vykupy boli realizované podla
Geometrického planu &islo XXX-XXXX-X zo dfia 17.10.1969. Ako ddkaz priloZili aj Zmluvu o prevode
vlastnictva nehnutelnosti uzatvorenej medzi scudzitefom B. |., bytom L., L. XXXX a na druhej strane
nadobudatelom CSSR-Povodie Hron, Banskéa Bystrica, Partizanska cesta, ktorej predmetom bol prevod
aj Casti nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania. Zmluva bola uzatvorena dria 21.04.1971.

Podla § 80 pism. c/ O. s. p., navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 103 O. s. p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych
moéze konat vo veci (podmienky konania).

Podfla § 104 ods. 1 O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti
ustanovenych zakonom.

Z vykonané dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti
tak, ako to predpoklada ustanovenie § 132 O. s. p. mal sud preukazané, ze zaloba Zalobcov nie je
dovodna.

Navrhom v zmysle § 80 pism. c. O. s. p. mozno uplatnit' pozitivhe alebo negativne uréenie, &i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Zalobcu zatazuje dékazné bremeno, spo€ivajuce v povinnosti
preukazat, Ze na ur€enie pravneho vztahu alebo prava v €ase rozhodovania sudu ma naliehavy pravny



zaujem. Naliehavy pravny zaujem na urCeni je dany vtedy, keby bez tohto ur&enia bolo ohrozené pravo
Zalobcu alebo keby bez tohto ur€enia jeho pravne postavenie sa stalo neistym.

Zalobcovia 1/, 2/ sa v predmetnom konani domahaju, aby sud urgil, Ze s podielovymi spoluvlastnikmi
parcely registra "E" parcelné Cislo XXXX/X o vymere XXX m2 a parcely Cislo XXXX/X o vymere XXX m2
zapisanych na Liste vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne tzemie L., obec L..

Z vypisu Listu vlastnictva Cislo XXXX katastralne Uuzemie L. ma sud preukazané, ze zalobca 1/ a
zalobkyna 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, a to parcely registra "E" €islo
XXXX/X o vymere XXX m2 - trvalé travne porasty a parcely €islo XXXX/X o vymere XXX m2 - trvalé
travne porasty kazdy v spoluvlastnikom podiele ?.

Na zaklade vysSie uvedeného ma sud za to, ze v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. Zalobcovia nemaju
naliehavy pravny zaujem na podani tejto Zaloby, pretoZe ich postavenie nebude neisté, nakofko
domahaju sa, aby sud v konani urdil vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ktoré uz maju v podielovom
spoluvlastnictve ?, o je zrejmé aj z Listu vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne Uzemie L.. Sud je toho
nazoru, Ze zalobcovia neuniesli dokazné bremeno a nepreukazali, Ze na podanie Zalobného navrhu
v zneni v akom ho podali, maju naliehavy pravny zaujem. Zalobcovia chcd urgit vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam, ku ktorym toto vlastnicke pravo uz maju, ich postavenie sa teda nijako nezmeni, ani
neohrozi.

Co sa tyka druhého vyroku, aby sud zruil Poznamku na Liste vlastnictva &islo XXXX pre katastralne
uzemie L. v zneni "Hodnovernost udajov katastra o prave k nehnutefnostiam parcela €islo N. XXXX/X,
XXXX/X spochybnena Rozhodnutim Spravy katastra Lu¢enec Cislo C. XX/XXXX, priloha Xb - XXXX/XX
sud poukazuje na vyhlasku cCislo 461/2009.

Podla § 29 ods. 3 vyhlasky €. 461/2009, hodnovernost’ Udajov katastra podla § 39 ods. 2 zakona je
spochybnend, ak je v katastri zapisané duplicitné alebo viacnasobné vlastnictvo nehnutelnosti.

Podla § 39 ods. 2, 3 zakona &. 162/1995, okresny urad vyznali v katastri poznamku aj o tom, Ze
hodnovernost udajov katastra o prave k nehnutefnosti bola spochybnena. Okresny Urad zrusi poznamku
bez navrhu alebo na navrh toho, kto podal navrh na jej zapis, ak sa preukaze, Ze pominuli dévody jej
zapisu.

Z uvedeného znenia katastralneho zakona jednoznacne vyplyva, Ze nie sud, ale iny organ, a to okresny
urad, odbor katastralny ma v pravomoci zrusit Poznamku bez navrhu alebo na navrh tak, ako to vyplyva
z § 39 ods. 3 katastralneho zakona.

Na zaklade vySSie uvedeného sud ma za to, Ze konanie o druhom vyroku Zalobcov o zruSenie Poznamky
nepatri do pravomoci sudov, a preto je potrebné v zmysle § 104 ods. 1 O. s. p. konanie v tejto
Casti zastavit. Po pravoplatnosti tohto konania v €asti zastavujuceho konania, sud vec postupi na dalSie
konanie Okresnému uradu Lucenec, katastralnemu odboru v zmysle § 104 ods. 1 O. s. p.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1, 2 O. s. p., 0 povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. U8astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u¢astnik
v lehote podfa odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem



trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Zalovany bol v konani Uspe$ny, avéak v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia si Ziadne
trovy konania neuplatnil a ku dniu vyhlasenia rozhodnutia Zalovanému zo spisu ziadne trovy konania
nevyplyvali, preto sud rozhodol, Zze zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lugenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,



g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



