Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 21Cb/43/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1513200930

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Mikloskova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2014:1513200930.4
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava V v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou MikloSkovou v pravnej veci zalobcu:
GLOBAL EAST Kit., Szapary ut. 18, 5000 Szolnok, Madarsko, ICO: 16 09 009263, zastupeného JUDT.
Paviom Kolen&ikom, advokatom, Advokatska kancelaria, Hlavna 56, 927 00 Sala proti Zalovanému:
Aquarius Solutions s.r.o., Karpatské namestie 10, 831 06 Bratislava, Slovensko, ICO: 46 077 103 o
zaplatenie istiny vo vyske 19.811,17 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 18.097,73 Eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 9 % ro€ne zo sumy 6.363,73 Eur od 19.7.2011 do zaplatenia a zo sumy 11.734,--Eur od 24.7.2011
do zaplatenia a nahradit mu trovy sudneho poplatku vo vyske 1.085,50 Eur a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 1.534,45 Eur, k rukam JUDr. Pavla Kolencika, advokata, Advokatska kancelaria, Hlavna 56,
927 00 Sara, vsetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sa konanie zastavuje.

Zalobcovisud vracia sudny poplatok za navrh vo vyske 96,30 Eur, prostrednictvom Dariového tradu
Bratislava, po pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanému sud vracia sudny poplatok za odpor vo vyske 96,30 Eur, prostrednictvom Datiového
uradu Bratislava, po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou na podanou diia 18.1.2013 domabhal proti Zalovanému (v obdobi od 4.3.2011 do
5.3.2012 so sidlom: R. XX, XXX XX U. a v obdobi od 6.3.2012 do 16.1.2014 so sidlom: R. 4, XXX
XX U.) zaplatenia istiny vo vySke 19.811,17 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo
sumy 1.052,73 Eur od 19.7.2011 do zaplatenia, zo sumy 919,--Eur od 19.7.2011 do zaplatenia, zo
sumy 1.035,--Eur od 19.7.2011 do zaplatenia, zo sumy 911,--Eur od 19.7.2011 do zaplatenia, zo sumy
1.189,--Eur od 19.7.2011 do zaplatenia, zo sumy 713,--Eur od 19.7.2011 do zaplatenia, zo sumy 544 ,--
Eur od 19.7.2011 do zaplatenia, zo sumy 1.051,--Eur od 24.7.2011 do zaplatenia, zo sumy 1.322,-
Eur od 24.7.2011 do zaplatenia, zo sumy 621,--Eur od 24.7.2011 do zaplatenia, zo sumy 909,-Eur od
24.7.2011 do zaplatenia, zo sumy 1.188,--Eur od 24.7.2011 do zaplatenia, zo sumy 1.047,--Eur od
24.7.2011 do zaplatenia, zo sumy 721,--Eur od 24.7.2011 do zaplatenia, zo sumy 910,--Eur od 24.7.2011
do zaplatenia, zo sumy 853,--Eur od 24.7.2011 do zaplatenia, zo sumy 1.372,--Eur od 24.7.2011 do
zaplatenia a zo sumy 1.740,--Eur od 24.7.2011 do zaplatenia a nahrady trov sidneho poplatku vo vySke
1.189,--Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 1.083,63 Eur z titulu nezaplatenych faktur &. XXXX/
XXXXXX zo dia 3.6.2011, splatnej dfia 18.7.2011 na sumu 1.052,73 Eur, €. XXXX/XXXXXX zo dfia
3.6.2011, splatnej dfia 18.7.2011 na sumu 919,--Eur, €. XXXX/XXXXXX zo dha 3.6.2011, splatnej dia
18.7.2011 na sumu 1.035,-- P., & XXXX/XXXXXX zo dfia 3.6.2011, splatnej dria 18.7.2011 na sumu 911 ,--



Eur, &. XXXX/XXXXXX zo dfia 3.6.2011, splatnej diia 18.7.2011 na sumu 1.189,--Eur, €. XXXX/XXXXXX
zo dna 3.6.2011, splatnej dfia 18.7.2011 na sumu 713,--Eur, & XXXX/XXXXXX zo dfia 3.6.2011, splatnej
diia 18.7.2011 na sumu 544 ,--Eur, €. XXXX/XXXXXX zo dfia 8.6.2011, splatnej dia 23.7.2011 na
sumu 1.051,--Eur, €. XXXX/XXXXXX zo dfa 8.6.2011, splatnej dha 23.7.2011 na sumu 1.322,--Eur,
€. XXXX/IXXXXXX zo dia 8.6.2011, splatnej diia 23.7.2011 na sumu 621,--Eur, &. XXXX/XXXXXX zo
dria 8.6.2011, splatnej dfia 23.7.2011 na sumu 909,--Eur, €. XXXX/XXXXXX zo dna 8.6.2011, splatnej
dia 23.7.2011 na sumu 1.188,--Eur, &. XXXX/XXXXXX zo dha 8.6.2011, splatnej dfia 23.7.2011 na
sumu 1.047,--Eur, & XXXX/XXXXXX zo diia 8.6.2011, splatnej dria 23.7.2011 na sumu 721,--Eur, ¢&.
XXXXIXXXXXX zo dfia 8.6.2011, splatnej diia 23.7.2011 na sumu 910,-- Eur, &. XXXX/XXXXXX zo dfia
8.6.2011, splatnej dfia 23.7.2011 na sumu 853,--Eur, €. XXXX/XXXXXX zo dha 8.6.2011, splatnej dia
23.7.2011 na sumu 1.372,-- Eur a &. XXXX/XXXXXX zo diia 8.6.2011, splatnej dfia 23.7.2011 na sumu
1.740,--Eur, ktorymi Zalobca vyfakturoval Zalovanému cenu za vykonané medzinarodné prepravy tovaru
z miesta nakladky na uzemi jedného $tatu do miesta vykladky na uzemi iného &tatu, ktoré Zalobca pre
Zalovaného vykonal na zaklade objednavok Zalovaného v obdobi od 13.5.2011 do 10.6.2011. Sudny
poplatok za navrh v zakonnej vyske 1.188,50 Eur zaplatil Zalobca na u€et tunajsieho sudu dria 27.2.2013.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz €. 27Rob/16/2013 dna 5.4.2013, proti ktorému Zalovany v zakonnej
lehote podal odpor odévodneny tym, ze diia 17.8.2012 vykonal zalovany jednostranné zapocitanie Casti
svojej pohladavky vo vySke 19.825,46 Eur voci pohlfadavkam zalobcu, ktoré mu dorudil prostrednictvom
notarskeho uradu dia 27.8.2012. V désledku tohto zapocitania zanikli dha 27.8.2012 vSetky zalované
pohladavky Zalobcu, preto navrh nie je dévodny. Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Sudny
poplatok za odpor v zakonnej vyske 1.188,50 Eur zaplatil zalovany na ucet tunajSieho sudu dha
13.6.2013.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu Zalovaného, doruéenom sudu dfia 13.6.2013, uviedol, Ze
skutoénosti uvedené Zalovanym v odpore su nepravdivé, Zalovany nepreukazal existenciu vzajomnej
pohladavky ani platné jednostranné zapocitanie, jeho tvrdenia su zavadzajuce, jedna sa o uéelovu
obranu. Na podanom navrhu trval.

Pred zacatim konania vo veci samej, na zaciatku pojednavania dfia 27.3.2014, Zalobca, prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu uUstne do zapisnice sudu, vzal navrh v &asti istiny 1.713,44 Eur
spat’ a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit, nakolko cena preprav podla pripojenych faktur uvedenych v
navrhu zodpoveda Ciastke 18.097,73 Eur. Vo zvy8ku na navrhu trval.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom konatela zalobcu W. O. za pritomnosti sidom ustanoveného
timo¢nika z jazyka slovenského do jazyka madarského Dr. Z.. H. Y., R.., vysluchom pravneho
zastupcu zalobcu, listinnymi dékazmi: vypisom z obchodného registra zalobcu, vypisom z obchodného
registra Zalovaného, objednavkami Zalovaného, medzinarodnymi nakladnymi listami CMR, fakturami,
OsvedCenim o doruceni jednostranného zapocitania vzajomnych pohladavok notarkou Dr. X. M.
Zalobcovi, fakturou zalovaného €. A zo diia 23.2.2012, splatnou dfia 30.2.2012 na sumu 19.825,46
Eur, ostatnym spisovym materialom a po prejednani veci v nepritomnosti Zzalovaného podla § 101 ods.
2 O.s.p., s jeho pisomnym suhlasom zo dfia 17.2.2014 podfa § 115a ods. 1 O.s.p., zistil nasledovny
skutkovy stav:

Zalovany ako objednavatel a Zalobca ako dopravca uzavreli v obdobi od 13.5.2011 do 10.6.2011,
na zaklade objednavok Zalovaného, ktoré Zalobca akceptoval, osemnast zmliv o medzinarodne;j
preprave, prifom miesta prevzatia zasielok a miesta dodania zasielok sa nachadzali pri kazdej doprave
v dvoch roéznych Statoch. Okrem miesta nakladky (prevzatia zasielky) a miesta vykladky (dodania
zasielky) zmluvné strany dohodli termin pinenia a cenu dopravy bez DPH. Tieto skuto¢nosti mal sud
nepochybne preukazané predlozenymi objednavkami Zalovaného, medzinarodnymi nakladnymi listami
CMR potvrdenymi kone€nym odberatelom prepraveného tovaru a faktdrami.

Faktarou €. XXXX/XXXXXX zo diia 3.6.2011, splatnou dria 18.7.2011 na sumu 1.052,73 Eur vcitane
DPH Zalobca vyfakturoval Zzalovanému cenu za medzinarodnu prepravu z miesta nakladky v Madarsku
(Dunaharaszti) do miesta vykladky vo Svajc€iarsku (Bruttisellen) v obdobi od 13.5.2011 do 16.5.2011



za dohodnutu cenu 977,--Eur bez DPH, ktorej vykonanie Zalobca sudu preukazal predlozenim
medzinarodného nakladného listu CMR €. AB XXXXXXX zo dna 13.5.2011, potvrdenym koneénym
odberatelom prepraveného tovaru O. O. F. Y. AG.

A. €. C.IXXXXXX zo dna 3.6.2011, splatnou dna 18.7.2011 na sumu 919,--Eur Zalobca vyfakturoval
Zalovanému cenu za prepravu z miesta nakladky v Nemecku (Singen) do miesta vykladky vo Nemecku
(Hamburg, Valluhn) v obdobi od 16.5.2011 do 18.5.2011 za dohodnutd cenu 919,--Eur, ktorej vykonanie
zalobca sudu preukazal predloZzenim medzinarodného nakladného listu CMR ¢. REG XXXXXX zo dfa
16.5.2011, potvrdenym kone¢nym odberatelom prepraveného tovaru Compac port Service GmbH.

Faktarou €. XXXX/XXXXXX zo dna 3.6.2011, splatnou dfia 18.7.2011 na sumu 1.035,-Eur Zalobca
vyfakturoval Zalovanému cenu za prepravu z miesta nakladky v Nemecku (Ahlhorn) do miesta
vykladky v Rakusku (Salzburg) v obdobi od 18.5.2011 do 20.5.2011 za dohodnutu cenu 1.035,--
Eur, ktorej vykonanie zalobca sudu preukazal predlozenim medzinarodného nakladného listu CMR ¢&.
REG XXXXXX zo dna 18.5.2011, potvrdenym konecnym odberatelom prepraveného tovaru Wohnpark
Kocklbrunn.

Fakturou & XXXX/XXXXXX zo dfa 3.6.2011, splatnou dria 18.7.2011 na sumu 911,--Eur Zalobca
vyfakturoval Zzalovanému cenu za prepravu z miesta nakladky v Nemecku (Kirchdorf) do miesta
vykladky v Belgicku (Lembeek) v obdobi od 20.5.2011 do 23.5.2011 za dohodnutd cenu 911,--Eur,
ktorej vykonanie Zalobca sudu preukazal predloZzenim medzinadrodného nakladného listu CMR ¢&. REG
XXXXXX zo dfia 20.5.2011, potvrdenym kone&nym odberatefom prepraveného tovaru Carbomat.

Fakturou €. XXXX/XXXXXX zo dnia 3.6.2011, splatnou dna 18.7.2011 na sumu 1.189,-Eur Zalobca
vyfakturoval zalovanému cenu za prepravu z miesta nakladky v Belgicku (Halle) do miesta vykladky
v Slovenskej republike (Senec) v obdobi od 23.5.2011 do 25.5.2011 za dohodnutd cenu 1.189,--
Eur, ktorej vykonanie zalobca sudu preukazal predloZzenim medzinarodného nakladného listu CMR &.
FEB XXXXXXXX zo dna 23.5.2011, potvrdenym kone&nym odberatelom prepraveného tovaru Weindel
Logistik Service WTR s.r.o.

Faktarou &. XXXX/XXXXXX zo diia 3.6.2011, splatnou dfia 18.7.2011 na sumu 713,--Eur Zalobca
vyfakturoval Zalovanému cenu za prepravu z miesta nakladky v Rakusku (Wolkersdorf im Weinvirtel) do
miesta vykladky v Nemecku (Langenau) v obdobi od 25.5.2011 do 26.5.2011 za dohodnutu cenu 713,--
Eur, ktorej vykonanie zalobca sudu preukazal predlozenim medzinarodného nakladného listu CMR ¢&.
REG XXXXXX zo dfa 25.5.2011, potvrdenym konecnym odberatelom prepraveného tovaru DACHSER
GmbH.

Fakturou & XXXX/XXXXXX zo dha 3.6.2011, splatnou dna 18.7.2011 na sumu 544,--Eur Zalobca
vyfakturoval Zalovanému cenu za prepravu z miesta nakladky v Nemecku (Piding) do miesta vykladky
v Rakusku (Wien) v obdobi od 26.5.2011 do 27.5.2011 za dohodnutu cenu 544 ,--Eur, ktorej vykonanie
zalobca sudu preukazal predlozenim medzinarodného nakladného listu CMR €. REG XXXXXX zo dia
26.5.2011, potvrdenym kone¢nym odberatefom prepraveného tovaru REWE International AG.

Fakturou €. XXXX/XXXXXX zo dna 8.6.2011, splatnou dna 23.7.2011 na sumu 1.051,-Eur Zalobca
vyfakturoval zalovanému cenu za prepravu z miesta nakladky v Madarsku (Sarvar) do miesta vykladky
v Nemecku (Julich) v obdobi od 1.6.2011 do 3.6.2011 za dohodnutu cenu 1.051,--Eur, ktorej vykonanie
zalobca sudu preukazal predloZzenim medzinarodného nakladného listu CMR ¢. REG XXXXXX zo dfa
1.6.2011, potvrdenym koneénym odberatelom prepraveného tovaru Boos Logistik.

Faktarou €. XXXX/XXXXXX zo dna 8.6.2011, splatnou dfia 23.7.2011 na sumu 1.322,-Eur Zalobca
vyfakturoval zalovanému cenu za prepravu z miesta nakladky v Holandsku (Kruiningen) do miesta
vykladky v Rakusku (Wien) v obdobi od 4.6.2011 do 6.6.2011 za dohodnutu cenu 1.322,--Eur, ktorej
vykonanie zalobca sudu preukazal predlozenim medzinarodného nakladného listu CMR €. NL XXXXXX
zo dna 3.6.2011, potvrdenym kone¢nym odberatelom prepraveného tovaru NICO Obst & Gemiise
Grosshandel GmbH.

Fakturou €. XXXX/XXXXXX zo dna 8.6.2011, splatnou dnia 23.7.2011 na sumu 621,-Eur Zalobca
vyfakturoval Zalovanému cenu za prepravu z miesta nakladky v Rakusku (Wolkersdorf im Weinvirtel) do
miesta vykladky v Nemecku (Langenau) v obdobi od 6.6.2011 do 7.6.2011 za dohodnutu cenu 621,--



Eur, ktorej vykonanie Zalobca sudu preukazal predloZzenim medzinarodného nakladného listu CMR &.
REG XXXXXX zo diia 6.6.2011, potvrdenym kone¢nym odberatelom prepraveného tovaru DACHSER
GmbH & Co. KG.

Fakturou ¢. XXXX/XXXXXX zo dna 8.6.2011, splatnou dna 23.7.2011 na sumu 909,-Eur Zalobca
vyfakturoval Zalovanému cenu za prepravu z miesta nakladky v Nemecku (Nurnberg) do miesta
vykladky v Madarsku (Vecsés) v obdobi od 7.6.2011 do 9.6.2011 za dohodnutd cenu 909,--Eur,
ktorej vykonanie zalobca sudu preukazal predlozenim medzinarodného nakladného listu CMR zo dna
7.6.2011, potvrdenym kone¢nym odberatefom prepraveného tovaru UPS Magyarorszag Kft.

Faktarou €. XXXX/XXXXXX zo dnha 8.6.2011, splatnou dfia 23.7.2011 na sumu 1.188,-Eur Zalobca
vyfakturoval Zalovanému cenu za prepravu z miesta nakladky v Madarsku (Sarvar) do miesta vykladky
v Nemecku (Gladbeck) v obdobi od 24.5.2011 do 25.5.2011 za dohodnutu cenu 1.188,--Eur, ktorej
vykonanie Zalobca sudu preukazal predlozenim medzinarodného nakladného listu CMR €. PA XXXXXXX
zo dna 24.5.2011, potvrdenym kone¢nym odberatelom prepraveného tovaru BOOS Logistik GmbH.

Fakturou €. XXXX/XXXXXX zo dna 8.6.2011, splatnou dria 23.7.2011 na sumu 1.047,-Eur Zalobca
vyfakturoval Zalovanému cenu za prepravu z miesta nakladky v Nemecku (Geldern) do miesta vykladky v
Rakusku (Trumau) v obdobi od 27.5.2011 do 30.5.2011 za dohodnutu cenu 1.047,--Eur, ktorej vykonanie
zalobca sudu preukazal predlozenim medzinarodného nakladného listu CMR €. NL XXXXXXX zo dia
27.5.2011, potvrdenym konecnym odberatefom prepraveného tovaru Baumschule WIl Swinkels.

Faktarou &. XXXX/XXXXXX zo dna 8.6.2011, splatnou dna 23.7.2011 na sumu 721,-Eur Zalobca
vyfakturoval Zalovanému cenu za prepravu z miesta nakladky v Rakusku (Wien) do miesta vykladky v
Nemecku (Bretten) v obdobi od 30.5.2011 do 31.5.2011 za dohodnutu cenu 721,--Eur, ktorej vykonanie
zalobca sudu preukazal predlozenim medzinarodného nakladného listu CMR &. X/XXX/XX/XXX/XXX zo
dna 30.5.2011, potvrdenym kone¢nym odberatelom prepraveného tovaru TIERNAHRUNG DEUERER
GmbH.

Faktarou €. XXXX/XXXXXX zo dna 8.6.2011, splatnou dfia 23.7.2011 na sumu 910,-Eur Zalobca
vyfakturoval zalovanému cenu za prepravu z miesta nakladky v Nemecku (Nlrnberg) do miesta
vykladky v Taliansku (Milano) v obdobi od 31.5.2011 do 1.6.2011 za dohodnutd cenu 910,--Eur,
ktorej vykonanie zalobca sudu preukazal predlozenim medzinarodného nakladného listu CMR zo dna
1.6.2011, potvrdenym konecnym odberatelom prepraveného tovaru MAILAND ltalien.

Fakturou €. XXXX/XXXXXX zo dna 8.6.2011, splatnou dnia 23.7.2011 na sumu 853,-Eur Zalobca
vyfakturoval Zalovanému cenu za prepravu z miesta nakladky v Taliansku (Villafontana di Oppeano) do
miesta vykladky v Rakusku (Maria Lanzendorf) v obdobi od 2.6.2011 do 3.6.2011 za dohodnutu cenu
853,--Eur, ktorej vykonanie Zalobca sudu preukazal predloZzenim medzinarodného nakladného listu CMR
zo dia 2.6.2011, potvrdenym kone¢nym odberatelom prepraveného tovaru Frigologo.

Fakturou €. XXXX/XXXXXX zo dna 8.6.2011, splatnou dna 23.7.2011 na sumu 1.372,-Eur Zalobca
vyfakturoval zalovanému cenu za prepravu z miesta nakladky v Rakusku (Wien) do miesta vykladky
v Taliansku (Cassina de Pecchi, Vignate, Catelnuovo diePorto) v obdobi od 3.6.2011 do 7.6.2011 za
dohodnutd cenu 1.372,--Eur, ktorej vykonanie Zalobca sudu preukazal predloZzenim medzinarodnych
nakladnych listov CMR ¢. REG XXXXXX, €. REG XXXXXX a €. REG XXXXXX zo dna 3.6.2011,
potvrdenymi kone€nymi odberatelmi prepraveného tovaru ACT Milano, Coly Trans a Gruppo Umbro,
Circonvallazione.

Faktarou €. XXXX/XXXXXX zo dha 8.6.2011, splatnou dfia 23.7.2011 na sumu 1.740,-Eur Zalobca
vyfakturoval Zalovanému cenu za prepravu z miesta nakladky v Taliansku (San Felice Circeo) do miesta
vykladky v Nemecku (Frankfurt, Disseldorf) v obdobi od 7.6.2011 do 10.6.2011 za dohodnutu cenu
1.740,--Eur, ktorej vykonanie Zalobca sudu preukazal predlozenim medzinarodnych nakladnych listov
CMR €. REG XXXXXX, €. REG XXXXXX a &. REG XXXXXX zo dfia 7.6.2011, potvrdenymi konecnymi
odberatelmi prepraveného tovaru DIVA FRUCHTIMPORT a Arzum.

Pravny zastupca Zalobcu a konatel Zalobcu na pojednavani zhodne uviedli, Ze z predloZzenych
medzinarodnych listov CMR vyplyva, zZe prepraveny tovar bol riadne prevzaty konec¢nym prijemcom,
na ziadnom CMR doklade nie je vyhrada alebo reklamacia odberatela k dopravenej zasielke.



Zalobca neeviduje od Zalovaného taktiez Ziadnu reklamaciu vykonanych preprav tovaru. Preto Zalobca
vystavenie faktury €. A zo dia 23.2.2012 na sumu 19.825,46 Eur z titulu reklamacie zo strany Zalovaného
povazuje za nedbvodné. K predlozenej fakture Zalovany nepripojil Ziadne iné listiny, teda reklamaciu
akejkolvek dopravy. Aj datum splatnosti je tu uvedena neexistujucim dfiom 30.2.2012. Z uvedeného
dovodu zalovanym tvrdené a vyhlasené jednostranné zapocitanie udajnej pohladavky Zalovaného vodi
Zalobou uplatnenym pohladavkam Zalobcu sa javi ako bezpredmetné, nakolko Zzalobca neeviduje a ani
neevidoval ziaden dlh vod&i Zalovanému vo vySke 19.825,46 Eur. Z predlozeného zapoctu je nesporné len
to, ze zalovany tie pohfadavky, ktorych zaplatenia sa zalobca domaha v tomto konani, Zalovany eviduje
a uznava, nakolko ich sam jasne $pecifikuje zhodne so Zalobcom. Zalobca preto na navrhu, po jeho
CiastoCnom spatvzati v Casti istiny, trva v celom rozsahu a Ziada Zalobe vyhoviet a zaviazat Zalovaného
k nahrade trov zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia ako vy¢€isli do troch dni.

Podla § 610 Obch. zak., zmluvou o preprave sa dopravca zavazuje odosielatelovi, Zze prepravi vec
(zasielku) z urcitého miesta (miesto odoslania) do urcitého iného miesta (miesto urcenia), a odosielatef
sa zavazuje zaplatit mu odplatu (prepravné).

Podla § 611 ods.1 Obch. zak., dopravca je opravneny pozadovat, aby mu odosielatel potvrdil
pozadovanu prepravu v prepravnom doklade, a odosielatel je opravneny pozadovat, aby mu dopravca
pisomne potvrdil prevzatie zasielky.

Podla Dohovoru o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave (CMR) publikovane;j
pod €. 11/1975 Zb., tento Dohovor sa vztahuje na kazdu zmluvu o preprave zasielok za odplatu cestnym
vozidlom, ak miesto prevzatia zasielky a predpokladané miesto jej dodania, ako sa uvadza v zmluve,
leZia vo dvoch réznych Statoch, z ktorych aspori jeden je zmluvnym Statom tohto Dohovoru.

Podla ¢l. 4 Dohovoru, dokladom o uzavreti prepravnej zmluvy je nakladny list. Ak nakladny list chyba,
ak ma nedostatky alebo ak sa stratil, nie je tym existencia alebo platnost prepravnej zmluvy dotknuta a
vztahuju sa na fiu aj nadalej ustanovenia tohto Dohovoru.

Podla €l. 9 ods. 1 a 2 Dohovoru, nakladny list je, pokial sa nedokaze opak, vierohodnym dokladom o
uzavreti a obsahu prepravnej zmluvy, ako aj o prevzati zasielky dopravcom.

Ak nakladny list neobsahuje vyhrady dopravcu s ich odévodnenim, plati pravna domnienka, Ze zasielka
a jej obal boli v okamihu prevzatia dopravcom v dobrom zjavnom stave a Ze pocet kusov, ich znacky a
Cisla sa zhodovali s udajmi v nakladnom liste.

Podla § 365 veta prva Obch. zak., diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az
do doby poskytnutia riadneho pInenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

Podla § 369 ods. 1 veta prva a druha Obch. zak., ak je dlznik v omeSkani so splnenim pefazného
zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit' z nezaplatenej sumy uroky z omesSkania dohodnuté v zmluve.
Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ Uroky z omeskania podfa predpisov
obdianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z ome$kania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nar. vl. SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dihu.

Na zaklade vykonanych dbkazov, zisteného skutkového stavu a za pouZitia vysSie cit.

ustanoveni medzinarodného Dohovoru, Obch. zak., Ob¢. zak. a nar. vl. SR €. 87/1995 Z.z., sud dospel
k zaveru, ze zaloba bola podana, po Ciasto¢nom spatvzati navrhu v €asti istiny, dévodne.



Zalobca a Zalovany uzavreli postupne v obdobi od 13.5.2011 do 10.6.2011, na zaklade objednavok
Zalovaného, 18 zmluv o preprave veci podla § 610 a nasl. Obch. zak., av8ak preto, Ze miesto nakladky
a miesto vykladky sa nachadza v dvoch réznych Statoch, pred uplatnenim Obch. zak. €. 513/1991 Zb.
ma prednost medzinarodny Dohovor publikovany pod &. 11/1975 Zb., preto ho sud v danom spore
uCastnikov aplikoval. Obsah zmluvy bol dohodnuty navrhom zmluvy zo strany Zalovaného, kde si
zmluvné strany dohodli miesto nakladky, miesto vykladky, def vykonania prepravy, cenu za prepravu a
platobné podmienky. Obsahom tychto zmluv je skutoénost, Ze za dohodnutych podmienok boli prepravy
tovaru vykonané zalobcom v dohodnutom termine riadne a v€as, €o mal sud nepochybne preukazané
predloZzenymi medzinarodnymi ndkladnymi listami CMR ako je uvedené vyssie a z ktorych nepochybne
vyplyva, Ze tovar bol prepraveny bez vad, nakolko Zziaden odberatef tovaru pri jeho prevzati nereklamoval
vadu alebo po$kodenie zasielky pripadne jej stratu. Zalovany sudu nepredloZil Ziaden pravne relevantny
dbkaz osvedd&ujuci skutonost, Ze by vykonanie dopravy Zalobcom reklamoval. Z uvedeného dévodu sud
obranu Zalovaného vyhodnotil ako u€elovu, nakolko nim vystavend faktura za reklamaciu, ktora nebola
riadne uplatnena, nema oporu ani v zakone ani v zmluve. Zalobca preukézal predloZzenymi listinnymi
dékazmi, Ze si svoje povinnosti z kazdej zmluvy o preprave riadne a véas splnil. Zalovany je preto
povinny za vykonanu prepravu Zalobcovi zaplatit dohodnutd cenu spolu vo vyske 18.097,73 Eur. Urok
z omeskania v Zalovanej vySke 9 % rocne si Zalobca uplatnil v sulade s § 369 ods. 1 veta druha Obch.
zak. podla ustanoveni obCianskeho prava, nakolko zmluvné strany si v prepravnych zmluvach urok z
omeskania nedojednali. Sud preto navrhu v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku. V €asti spatvzatia navrhu sud konanie zastavil podla § 96 ods. 1 O.s.p. Zaroven
sud rozhodol o vrateni €asti zaplatenych sudnych poplatkov za navrh a za odpor u€astnikom konania,
obom po zdkonnom krateni 0 6,70 Eur, t.j. vo vySke po 96,30 Eur prostrednictvom prislusného dariového
uradu v zmysle § 11 ods. 3, 9 a 4 zak. €. 71/1992 Zb., nakolko navrh bol v €asti istiny 1.713,44 Eur vzaty
spat’ este pred zacatim konania vo veci same;j.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 veta prva O.s.p., priznal zalobcovi, ktory mal vo
veci plny uspech, proti Zalovanému, ktory vo veci uspech nemal, nahradu trov u€elne vynalozenych na
uplatnenie prava. Zalobcovi vznikli trovy zaplatenim sudneho poplatku za navrh v sume 1.085,50 Eur.
Dalej mu vznikli trovy pravneho zastipenia za 4 Ukony pravnej pomoci advokatom (prevzatie veci a
priprava, pisomna zaloba, vyjadrenie k odporu a ucast na pojednavani dfa 27.3.2014) po 336,94 Eur/
ukon a Styrikrat rezijny pausal, z toho raz v sume 7,63 Eur, dvakrat po 7,81 Eur/Ukon a raz v sume
8,04 Eur, spolu vo vyske 1.379,05 Eur. Dalej Zalobcovi vznikli naklady na cestovné pravneho zastupcu
na pojednavanie dfia 27.3.2014 zo Sale do Bratislavy a spat (2x75 km) osobnym motorovym vozidiom
znacky BMW, typ 765 GM21 vo vyske 75,--Eur v&itane nahrady ceny za spotrebované pohonné hmoty
a narok na nahradu za stratu ¢asu v rozsahu 6 polhodin po 13,40 Eur/polhodina, t.j. v sume 80,40
Eur. Celkom trovy pravneho zastupenia v€itane cestovného a nahrady za stratu ¢asu podla vyhlasky
&. 655/2004 Z.z. Ggelne a preukazatelne vynaloZené na uplatnenie prava &inili 1.534,45 Eur. Zalobca,
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, si uplatfioval voéi zalovanému aj nahradu trov za ukon
- pravny rozbor; takyto ukon pravneho zastupcu vSak v konani preukdzany nebol a nevyplyva ani z
podanej zaloby, ktora je len sihrnom zalovanych faktur a sim, ani z vyjadrenia k odporu v rozsahu 7
riadkov. Ani jedno z tychto podani zalobcu pravny rozbor k danej veci neobsahuje (pravny rozbor veci
vyplyva az z obsahu odévodnenia tohto rozsudku). Sud preto zalobcovi nahradu trov za nevykonany a
nepreukazany ukon pravneho zastupcu (rozbor veci) nepriznal a o trovach konania rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Priznané trovy pravneho zastupenia zalobca ziada uhradit na ucet
pravneho zastupcu, €. U&tu: XXXXXXXXXX/XXXX.

Poucenie:

21Cb/43/2013-181

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria

jeho dorucenia, na tunajSom sude pisomne, dvojmo.



V odvolani sa ma popri vS8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno odévodnit’ len tym, Ze: a)

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., b) konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, c) sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d)
sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

1§ 205a/, f) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).
Okresny sud Bratislava V

v Bratislave dna 27.3.2014

JUDr. Eva MikloSkova

sudkyna

Za spravnost vyexpedovania:

J.Luzova, asistentka senatu



