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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Mészarosa a sudcov JUDr.
DuSana Eckera a JUDr. Petra Tétha, v trestnej veci proti obzalovanému S. K., pre pokracovaci zlo¢in
lipeze spolupachatelstvom podia § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods.
1 pism. e) Tr. zak., § 127 ods. 3 Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného S. K. proti rozsudku Okresného
sudu Partizanske zo dna 8. januara 2014, sp. zn. 2T/144/2013, na verejnom zasadnuti konanom dfia
27. marca 2014 v Trencine, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.e),ods. 2 Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom
suhrnnom a uhrnnom treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu a ulozenom treste zakazu Cinnosti
u obzalovaného S. K..

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany S. K., nar. XX.XX.XXXX v S.

odsudzuje

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.,
§ 36 pism. d/, I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak.,, na suhrnny trest odhatia slobody vo vymere
5 (pat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa zarad uje na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/
Tr. zak. sa obzalovanému u k | a d & trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
v cestnej premavke na dobu 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zarovefi r u $ i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 0T/23/2013 zo dfia 13.05.2013, doruc¢eného obvinenému dna 13.05.2013, ako aj
vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. d/, I/, n/
Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. na U hrn ny trest odfatia slobody vo vymere 54
(patdesiat Styri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa zarad uje na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dria 08.01.2014, sp. zn. 2T/144/2013, bol obzalovany S.
K. uznany vinnym v bode 1/, 3/ a 4/ pre pokracovaci zloCin lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k §
188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. €) Tr. zak., § 127 ods. 3 Tr. zak., v
bode 2/ rozsudku z prec€inu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zak. a v bode 3/
rozsudku z precinu poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podfa § 20 k § 194 ods. 1, ods.
2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1/ obvineny S. K. a obvineny A. D. po predchadzajicej vzajomnej dohode v presne nezisteny def
pravdepodobne koncom mesiaca november roku 2012 v Case priblizne o 18,00 hod. v BoSanoch na
ul. Janka Krala pred vchodom do domu ¢&. 916/34 napadli N. Z. tak, Ze ho najskér obvineny S. K.
pred vchodom chytil za obe ruky, prifom mu ich pevne drzal za chrbtom, zatial ¢o mu obvineny A.
D. prehladaval vrecka, z ktorych mu vybral euro mince v hodnote 4,- €, z ruky poSkodeného taktiez
snal panske hodinky neznamej znacky so zelenym cifernikom a kovovym remienkom a z kld€¢enky mu
vybral magneticky €ip od vchodovych dveri a nasledne obaja obvineny z miesta €inu usli, &im spdsobili
poSkodenému N. Z. Skodu v celkovej vySke 12,- €,

2/ obvineny S. K. a obvineny A. D. po predchadzajucej vzajomnej dohode dfia 20.01.2013 v Case
priblizne 0 22,00 hod. prisli v BoSanoch cez otvorenu vstupnu branu do areélu E. BoSany na Nabrezi L.
Stura k budove &. XXXX/XX spolognosti BENCROS s. r. 0., Bosany, odkial odcudzili 8 ks kovovych paliet
s bo€nicami, tieto si schovali za plot arealu a dfia 21.01.2013 odcudzené palety odovzdali do zbernych
surovin v Nitrianskej Strede, nasledne rovnakym spdsobom dna 27.01.2013 v ¢ase okolo 22,00 hod.
odcudzili dalSich 6 ks kovovych paliet s bo€nicami, tieto si schovali za plot arealu a dha 28.01.2013
odcudzené palety odovzdali do zbernych surovin v Nitrianskej Strede a taktiez dria 28.01.2013 v Case
okolo 22,00 hod. rovnakym spdsobom odcudzili 11 ks kovovych paliet s bo€nicami, tieto si schovali za
plot arealu a dna 29.01.2013 odcudzené palety odovzdali do zbernych surovin v Nitrianskej Strede,
pricom uvedenym konanim sposobili poSkodenej spolonosti BENCROS s. r. 0., BoSany Skodu kradezou
vo vyske 1461,50 €,

3/ obvineny S. K. a obvineny S. N. dfia 8.06.2013 v Case priblizne 0 22,45 hod. v BoSanoch na ul. Janka
Krala €. XXX/XX v bytovom dome na prvom poschodi zazvonili na byt N. Z., ktory na zvonenie otvoril
dvere bytu, av8ak ked ich chcel pred obvinenymi zatvorit, tito spolo€ne rukami pretlacili dvere, ktoré
posSkodeny N. Z. drzal a spolo¢ne neopravnene vosli do jeho bytu, nasledne obvineny S. K. poSkodeného
udrel pastou do tvare a pytal od neho peniaze, na ¢o mu poskodeny zo strachu vydal 20,- €, ktoré mal
v kupelni na pracke v Ciapke a dalSich 17,- € si vzal obvineny S. K. z pracky v kupelni a nasledne obaja
obvineni z miesta &inu usli,

4/ obvineny S. K. dha 15.06.2013 v ¢ase od 21,30 hod. do 22,00 hod. v obci BoSany v ulicke pri
stavebninach napadol kra€ajuceho G. T., nar. XX.XX.XXXX tak, ze ho chytil favou rukou za limec a
niekolkokrat ho udrel pastou do hlavy do oblasti tvare, nasledkom €oho G. T. spadol na zem, kde mu
obvineny S. K. rozopol zipsy vreciek na bunde, prehladal ich a vybral mu z vrecka bundy hotovost vo
vyske 9,- €, ktori mu odcudzil a nasledne z miesta €inu uSiel.

Za to bol odsudeny podla § podla § 212 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr.
zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. 1) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., na suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 6 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol zaradeny na vykon trestu odnatia slobody
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim
§ 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak. bol obZalovanému ulozZeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 24 mesiacov. Podla
§ 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Partizanske,
sp. zn. 0T/23/2013 zo dna 13.05.2013, doruéeného obvinenému dna 13.05.2013, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. Podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36
pism. 1) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. bol obzalovany odsudeny na Uhrnny trest



odniatia slobody v trvani 5 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol zaradeny na vykon trestu odriatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe obZalovany ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom
pojednavani konanom 08.01.2014 podal odvolanie, ktoré bliZzSie pisomne zdbvodnil sam, ako aj
prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Danici BiroSovej a tymto odvolanim napadol rozsudok iba do
vyroku o ulozenom treste odnatia slobody. V dévodoch odvolania opakoval, Ze trest odfatia slobody
vo celkovej vymere 66 mesiacov povazuje za velmi prisny. Prostrednictvom svojej obhajkyne namietal,
Ze sud prvého stupfia mu pri ukladani trestu odriatia slobody nepriznal pofah&ujucu okolnost v zmysle
§ 36 ods. 1 pism. d), n) Tr. zak., t. j. Ze spachal trestny &in vo veku blizkom veku mladistvym a tiez
Ze napomahal pri objasfiovani trestnej innosti. Ma za to, Ze tieto pofahCujice okolnosti su dbolezitym
prostriedkom individualizcie trestu a zérover su vyznamné pre dosiahnutie ucelu trestu, lebo vyjadruju
moznosti napravy pachatela a pomery pachatela a tym v prospech pachatela trestného &inu ovplyvriuju
druh a vymer trestu. TaktieZ namietal pouzitie ustanovenia § 37 pism. h) Tr. zak., pritazujucej okolnosti v
tom, Ze spachal viac trestnych ¢inov, €o je v rozpore s § 38 ods. 1 Tr. zak., nakolko trest mu bol ukladany
podla ustanoveni § 41 ods. 1 a § 42 ods. 1 Tr. zak., &im podfa jeho nazoru doslo k porudeniu zasady
ne bis in idem. Na zaklade tychto skuto€nosti navrhol zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom
treste odniatia slobody s tym, aby vec bola vratena sudu prvého stupfia na nové rozhodnutie, alternativne
aby sam vo veci rozhodol krajsky sud.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti poSkodenych N. Z., G. T., S. D. a splnomocnene;j
zastupkyne V3eobecnej zdravotnej poistovne Bratislava, JUDr. Marie Kovacikovej, ktori mali riadne a
v€as vykazané upovedomenie poskodenych o verejnom zasadnuti.

Krajska prokuratorka navrhla podla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného zamietnut s tym, Ze trest
povazuje za zakonny a primerany a pokial ide o namietku obzZalovaného, Ze mu nebola priznana
polah&ujuca okolnost, Ze spolupracoval, ma za to, Ze okresny sud toto zohladnil pri pouziti ustanovenia
§ 39 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu odhatia slobody.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu Ziadal, aby mu bol ulozeny miernejsi trest na podklade
pisomnych dévodov jeho odvolania.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por., alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Krajsky sud na podklade odvolania obZalovaného S. K. preskimal podfa § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, proti ktorym podal
odvolanie a takto zistil, Ze odvolanie obzalovaného je dévodné v €asti tykajucej sa ulozeného suhrnného
a uhrnného trestu odfatia slobody.

Odvolaci sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti, ako sud druhého stupfia konajuc o odvolani
obZalovaného, preskumal len vyrok o uloZzenom treste a jemu predchadzajuce konanie. Ostatné vyroky
rozsudku mu neprisluchalo preskimavat z dévodu vyhlasenia obZalovaného v zmysle § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutkov pod bodmi 1/ az 4/ obzaloby, na poklade ktorého okresny
sud prijal podfa § 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasenie obzalovaného S. K.. Vo vztahu k tomuto vyhlaseniu
obzalovaného na sude prvého stupfa krajsky sud konstatuje, Ze v ramci podaného odvolania nezistil
také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a z tychto dévodov
odvolaci sud preskumaval napadnuty rozsudok len v ¢asti vyroku o uloZzenom treste odnatia slobody.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vo vztahu k rozhodovaniu o
treste vykonal v8etky dostupné a potrebné dbkazy, ktoré vyhodnotil jednotlivo, i vo vzdjomnej suvislosti
tak, ako mu to ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10, 12 Tr. por. Krajsky sud v ramci preskimania
spravnosti a zakonnosti ulozeného suhrnného a uhrnného trestu odnatia slobody obZalovanému S. K.
sudom prvého stupfia po predchadzajicom prijati pravnej argumentacie obzalovaného, dospel k zaveru,
Ze okresny sud pochybil v €asti, pokial obZalovanému nepriznal polah¢ujuce okolnosti podla § 36 ods.
1 pism. d), n) Tr. zak.



Podla § 36 ods. 1 pism. d) Tr. zak. polah¢ujicou okolnostou je to, Ze pachatel spachal trestny ¢in vo
veku blizky veku mladistvych alebo ako osoba vo vy§Som veku, ak tato skuto&nost' mala vplyv na jeho
rozumovu alebo vélovu spdsobilost.

Podla § 36 pism. n) Tr. zak. pofah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri objasfovani
trestnej Cinnosti prislunym organom.

Krajsky sud po prijati pravneho zaveru, Zze u obZalovaného je mozné pouzit v ramci ukladania trestu
odniatia slobody dalSie polah&ujuce okolnosti okrem pism. ) ustanovenia  § 36 Tr. zak., a to vyjadrené
v pism. d) a n) ustanovenia § 36 Tr. zak. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze obZalovany skuto¢ne
spachal trestnu &innost vo veku mladistvych, t. j. do 21 rokov, kedy obZalovany v ase spachania trestnej
¢innosti mal vek 19 rokov s tym, Ze trestnu €innost’ vyraznym spésobom olutoval, pri€om je zo spisu
preukdzané, ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom. Tieto polah&ujuce
okolnosti sami o sebe spolu s polah€ujucou okolnostou podfa § 36 pism. I) Tr. zak., Ze sa priznal k
spachaniu trestnej €innosti a tato uprimne ofutoval, maju potom aj pri pouziti ustanovenia § 39 Tr.
z&k. o mimoriadnom zniZeni trestu vyznam v zmysle zakladnych zasad ukladania trestov podla § 34 Tr.
z&k. z hfadiska jeho vymery. Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud spravne po zhodnoteni vietkych
vyznamnych okolnosti pripadu a pomerov obZalovaného, miery jeho zavinenia ako aj spdsob spachania
trestnej Cinnosti pouzil pri ukladani uhrnného trestu odfatia slobody obZalovanému ustanovenia § 39
ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody pre trestny €in lupeze podla § 188 ods.
2 Tr. zak. Ako je vysSie uvedené, krajsky sud po nalezitom zhodnoteni mozZnosti prijatia a pouZitia
polah&ujucich okolnosti, tak ako to navrhoval obZalovany podfa § 36 pism. d), I), n) Tr. zak. dospel k
zaveru, Ze tento postup pri ukladani, €i uz suhrnného ako aj uhrnného trestu odnatia slobody je spravny
a zakonny a plne vyjadruje zakladné z&sady ukladania trestov podfa § 34 Tr. zak. Na z&klade toho
krajsky sud dospel k pravnemu zaveru, Ze u obZalovaného je mozné prijat tieto polah€ujuce okolnosti
v zmysle § 36 pism. d), 1), n) tak ako to argumentoval obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu,
avSak neprijal jeho pravny nazor k nemoznosti pouzitia ustanovenia § 37 pism. h) Tr. zak. pritazujicej
okolnosti v tom, Zze spachal viac trestnych &inov, €o je dané jeho vyhlasenim k obZalobe ku skutkom k
bodom 1/ az 4/. K pouzitiu tohto ustanovenia je potrebné uviest, Ze obZalovanému bol ukladany uhrnny
a suhrnny trest odnatia slobody za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zak. a nie podfa § 41 ods. 1, 2 Tr. zak., kde
sa sucCasne ukladany zvySeny suhrnny alebo uhrnny trest odiatia slobody. Naviac u obZalovaného bolo
pouZzité zmierfiovacie ustanovenie o mimoriadnom znizZeni trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. kto si prisvoji cudziu vec s tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu $kodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 188 ods. 2 Tr. zak. odnatim slobody na 7 az 12 rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢&in
uvedeny v ods. 1 (kto proti inému pouZije nasilie alebo hrozbu bezprostredného zmocnit sa cudzej veci).

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti krajsky sud potom na podklade podaného odvolania
obzalovanym do vyroku o ulozenom suhrnnom, uhrnnom treste odriatia slobody, ktoré vzhliadol ako
dovodné zrusil napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. vo vyroku o ulozenom
suhrnnom a Uhrnnom treste odfatia slobody a spdsobe jeho vykonu a uloZzenom treste zakazu €innosti u
obzalovaného S. K. a podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam tak, Ze obZalovaného S. K. odsudil podla
§ 212 ods. 1 Tr. z4k., s pouZitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism.
d/, I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho zaradil na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom stréZenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., §
36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak. sa obzalovanému uloZil trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 24 (dvadsatstyri) mesiacov. Podla § 42 ods. 2
Tr. zak. zaroven zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/23/2013
zo dnia 13.05.2013, doru€eného obvinenému diia 13.05.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podla
§ 188 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. d/, I/, n/ Tr. zak., §
37 pism. h/ Tr. z&k., § 39 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 54 (patdesiat Styri)
mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



