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Rozhodnutie

Krajsky std v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelfa POHOTOVOST, s. . 0., so sidlom Bratislava,
Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, pravne zasttpeného spolo¢nostou Fridrich Palko, s. r. 0., Advokatska
kancelaria so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi Slovenskej republike,
za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie
13, v konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 7C/243/2012-92 zo dfia 19. 12. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh navrhovatela na preruSenie konania zamietol. Okresny
sud rozhodol o navrhu navrhovatela na preruSenie konania podfa § 109 ods. 1 pism. b) a § 109 ods.
2 pism. ¢) O. s. p. ,do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavne;
staznosti, v ktorej predmetom je rozhodnutie o poruSeni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava
na nestranny sud, a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylu€enia
sudcu povereného prejednavanim veci“. Okresny sud navrh na prerudenie konania zamietol, ked nezistil
dovody na preruSenie konania, o namietke zaujatosti vo€i sudcovi bolo rozhodnuté rozhodnutim sudu,
ktoré nadobudlo pravoplatnost. Okresny sud poukazal aj na tu skuto&nost, Ze Ustavny sud Slovenskej
republiky o obdobnych staznostiach navrhovatela rozhodoval a rozhodol tak, Ze tieto odmietol pre
nedostatok pravomoci Ustavného stdu na ich prerokovanie a rozhodnutie (I. US 293/2013 z 29. 05.
2013, I1. US 651/2013 z 11. 12. 2013...).

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie v zakonnej 15 driovej lehote navrhovatel z dévodov
uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a), b), c) af) O. s. p. Namietal, Ze sud nekonkretizuje, pre€o sa v €ase
rozhodovania domnieval, Ze neboli splnené podmienky na prerusenie konania, a preto je rozhodnutie
nepreskumatelné. Procesny postup, v ktorom o veci u€astnika konania nerozhodol zakonny sudca, resp.
sud zriadeny v sulade so zakonom, je nezlugitelny s garanciami vyplyvajucimi z &l. 48 ods. 1 Ustavy SR
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravo na nestranného sudcu je su€astou prava na spravodlivy proces, ktory je
zaru€eny nielen Ustavou, ale aj Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Uznesenie
okresného sudu Ziadal zrusit' a vec vratit sudu na opatovné prejednanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania na prejednanie
odvolania (§ 214 ods. 1, 2 O. s. p.), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§2120ds.10O.s.p.)
a uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil podla ust. § 219 ods. 1 0. s. p.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s dovodmi uznesenia okresného sudu, v tychto
prvostupriovy sud jasne a zrozumitelne uviedol, z akého dévodu ma za to, Ze v sudenej veci nie su
splnené podmienky na prerusenie konania, a to, &i uz podfa ust. § 109 ods. 1 pism. b) alebo § 109 ods. 2
pism. c) O. s. p. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by vo veci rozhodol nezakonny sudca alebo sudca, ktory
by bol z prejednavania a rozhodovania veci vylugeny. Ustavny sud Slovenskej republiky uz vo viacerych
rozhodnutiach tykajucich sa staznosti navrhovatela na poruSovanie zakladného prava zarueného ¢l.



46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj zakladného prava na spravodlivy sidny proces zarugeného &l. 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd tak, Ze otazku, &i vo veci rozhodoval
vyluéeny sudca, mbéze preskumat len sud vySSieho stupfia v riadnom inStanénom postupe na zaklade
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, nie Ustavny sud v konani o staznosti navrhovatela
(okrem rozhodnuti ustavného sudu, na ktoré poukazal uz okresny sud) odvolaci sud poukazuje aj na
rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 89/2013 zo dfia 06. 02. 2013, I. US 92/2013 zo da 13.
02. 2013, ktorymi staznosti navrhovatela proti uzneseniam Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorymi
rozhodol tak, Ze nevylugil vSetkych sudcov okresného sudu z prejedndvania a rozhodovania veci na
navrh navrhovatela, odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného stdu SR na ich prerokovanie a
rozhodnutie.

Okresny sud, teda, dospel k spravnemu nazoru, Ze neexistuje dévod na preruSenie konania podla §
109 ods. 1 pism. b) O. s. p. a ani podla § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p., pretoZze neprebieha Ziadne
konanie, v ktorom by sa rieSila otdzka majuca vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto veci. Vzhladom na
tu skuto€nost, ze ziadna z odvolacich namietok navrhovatela nebola uplatnena dévodne, odvolaci sud
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil z totoznych dévodov, ako rozhodol prvostupfiovy sud.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



