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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela
Wiistenrot poistoviia, a.s., Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava 26, ICO: 31 383 408, zasttpeného Mgr.
Miroslavom Vilimom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava,
proti odporcovi H. L.F., nar. X.X.XXXX, trvale bytom ul. Y.M. XX, XXX XX N., t.€. na neznamom
mieste, obCanovi SR, zastupenému opatrovni¢kou S. F., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen,
o zaplatenie 98,97 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca H. L. je povinny zaplatit navrhovatefovi Wistenrot poistovia, a.s. Bratislava 98,97
Eur s 9% urokmi z omeSkania ro¢ne od 8.4.2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske
74,65 Eur, pozostavajuce z nahrady za zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 Eur a trov pravneho
zastupenia vo vyske 58,15 Eur, vSetko do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku
na ucet navrhovatela, vedeny v Tatra Banke, a.s. Bratislava, ¢.0.: 2628844101/1100, variabilny symbol
6061671127.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 17.12.2012 Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie 98,97 Eur s 9%
urokmi z omes8kania rocne od 8.4.2011 do zaplatenia a na nahradu trov konania, pozostavajluce z
nahrady za zaplateny sudny poplatok vo vy8ke 16,50 Eur a z trov prdvneho zastupenia vo vySke 58,15
Eur. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze medzi u€astnikmi konania bola dna 7.6.2010 uzavreta
poistna zmluva &. 5560029429 so zaciatkom poistenia od 7.6.2010, predmetom ktorej bolo poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Poistna zmluva bola uzavreta na
dobu neurcitu s roénym poistnym obdobim. Pravny zastupca navrhovatela poukazal na ustanovenie §
9 ods.4 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
podla ktorého poistenie zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho
splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhSia lehota pre zanik poistenia
zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty. V poistnej zmluve nebola
dohodnutéa dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Podla VSeobecnych poistnych podmienok
pre poistenie zodpovednosti je celé poistné splatné v der splatnosti poslednej splatky poistného. Poistna
zmluva zanikla 7.4.2011 z dévodu nezaplatenia poistného v zakonom stanovenej lehote.

Podla § 11 ods.10 z&kona €. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ak zanikne poistenie
zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistené, ma
poistovatel narok na pomernu ¢ast poistného ku driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Navrhovatefl
Ziada zaviazat odporcu na zaplatenie poistného za obdobie od 8.9.2010 do 7.4.2011 vo vySke 98,97 Eur.



Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 33R0/259/2012-14 zo diia 28.1.2013. Platobny rozkaz
sa nepodarilo dorugit do vlastnych ruk odporcovi, zdrZziavajucemu sa ha nezndmom mieste.

Sud preto platobny rozkaz zrusil uznesenim ¢.k. 33R0/259/2012-27 zo dha 26.9.2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 30.10.2013.

Uznesenim &.k. 11C/234/2013-31 zo dnha 25.11.2013, pravoplatnym od 31.12.2013, sud ustanovil
odporcovi opatrovnika podla § 29 ods.2 O.s.p.

Na pojednavanie sa nedostavil pravny zastupca navrhovatela, ktory svoju neucast pisomne ospravedinil
a Ziadal vo veci rozhodnut vo svojej nepritomnosti a na pojednavanie sa nedostavila ani sudom
ustanovena opatrovnicka odporcu, ktora o odroenie pojednavania nepoziadala.

Preto sud vec prejednal v nepritomnosti U¢astnikov konania podla § 101 ods.2 O.s.p.

Z predlozenych listinnych dbkazov bolo zistené, Ze medzi u€astnikmi konania bola dfia 7.6.2010
uzavreta poistna zmluva na povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla pod €. 5560029429. Ro¢né poistné bolo dohodnuté vo vyske 169 Eur s tym, Ze
Stvrtro¢na splatka poistného je 42,25 Eur. Neoddelitefnou sucastou poistnej zmluvy su aj VSeobecné
podmienky pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla. Z ustanovenia ¢lanku 4 bod 7./ tychto vSeobecnych podmienok poistenie zodpovednosti zanikne
tieZ, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, resp. v pripade platenia
poistného v Stvrtronych splatkach, do jedného mesiaca od splatnosti celého poistného , ak pre takyto
pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie
zodpovednosti zanikne uplynutim tejto doby.

Poistné bolo zaplatené Stvrtrocne do 7.9.2010. Za dalSie obdobie uz poistné potom zaplatené nebolo.
Poistna zmluva zanikla 7.4.2011 s prihliadnutim na ustanovenie § 9 ods.4 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z.

Preto sud podanému navrhu vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie dlhovanej sumy 98,97 Eur.
Tym, Zze odporca nezaplatil dlhované poistné do 7.4.2011, sa dostal do omeSkania s plnenim svojho
penazného dlhu v zmysle ustanovenia § 517 ods.2 Obdianskeho zakonnika a navrhovatelovi vzniklo
pravo na zaplatenie Urokov z omeskania od 8.4.2011 do zaplatenia vo vyske 9% roc¢ne podla § 3 ods.1
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

Navrhovatel mal v konani uspech, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania podfa § 142 ods.1
O.s.p. Navrhovatelovi vznikli trovy konania zaplatenim sudneho poplatku z podaného navrhu vo vyske
16,50 Eur a trovami pravneho zastupenia vo vySke 58,15 Eur, lebo navrhovatel bol v konani zastupeny
advokatom. Trovy pravneho zastupenia boli vyu¢tované a priznané v sulade s ustanoveniami § 10
ods.1, § 16 ods.3 a § 18 ods.3 vyhl.€. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov za 2 Ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastdpenia 10.9.2012, napisanie navrhu na vydanie platobného rozkazu
dna 5.12.2012) po 16,50 Eur + 2 x rezijny pausal po 7,63 Eur a 20% DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje



za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur€itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



