Sud: Okresny sud Vranov n/T

Spisova znacka: 9C/97/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8813201599

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ruzena Vaskova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2014:8813201599.3
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobcu: Cetelem Slovensko a.s., Panenska 7, Bratislava,
ICO: 35 787 783, zast. Advokatska kancelaria, JUDr. Marek Czompoly s.r.o. Ventirska 16, Bratislava
proti zalovanym: I. L. A., R.. C.. XXXXXX/XXXX a 2. X. A., S.. XX.XX.XXXX, obaja bytom V. H. XXX/XX,
W. S. N., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitelka
HOOS, Nam. Legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Ambréz Motyka, Nam. SNP 7, Stropkov
o zaplatenie 1.653,16 eur s prisl.

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Zalovanym v |. a v 2. rade nahradu trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny zaplatit vedlajsiemu uéastnikovi trovy konania pozostavajlce z trov pravneho
zastupenia vo vySke 383,24 eur na ucet pravneho zastupcu Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS JUDr. Ambréza Motyku, advokatska kancelaria, Namestie SNP 7, 091 01 Stropkov, &.uctu:
XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

V predmetnej pravnej veci sa Zalobca domahal voci Zalovanym zaplatenia sumy 1.453,16 eur s prisl. a
nahrady trov konania z titulu uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom a nasledného nesplacania uveru v
zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok.

Pisomnym podanim zo dia 21.3.2013 oznamilo Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitefa HOOS,
Vazecka 16, 080 05 PreSov, ICO: 42 176 778 prostrednictvom pravneho zastupcu JUDr. Ambréza
Motyku pisomnym podanim, Ze vstupuje do konania na podporu Zalovaného v 2. rade ako vedlajSi
ucastnik.

V predmetnej veci diia 5.11.2013 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktorého sa nezucastnil zalobca ani jeho
pravny zastupca. Svoju neucast na pojednavani ospravedinili, s tym, Zze uviedli, ze Zalobca netrva
na odroCeni pojednavania, suhlasi s tym, aby sud rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu, a navrhuje, aby sud rozhodol na zaklade predloZzenych listinnych dékazov. Zaroven zaslal
sudu namietku proti vstupu vedlajSieho Uuc¢astnika na strane odporcu.

Uznesenim ¢.k. 9C 97/2013-113 zo dfia 15.11.2013 sud namietku neprislusnosti vedrajSieho Ucastnictva
Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 PreSov, ICO: 42 176 778
zamietol.



V predmetnej veci sud vytycil pojednavanie na defi 27.3.2014, priCom Zalobca a jeho pravny zastupca
prevzali predvolanie na pojednavanie, Zalobca dfia 27.2.2014 a zastupca Zalobcu dna 28.2.2014.

Podanim zo dfia 12.3.2014, ktoré doSlo sudu dna 17.3.2014 Zalobca uviedol, ze v predmetnej pravne;j
veci berie Zalobu o zaplatenie 1.653,16 eur s prisl. v celom rozsahu spat v sulade s ustanovenim § 96
ods. 1 OSP a ziada konanie zastavit'.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 a 3 Zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
OSP) navrhovatel mbéze vziat za konania navrh spat na jeho zacatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva, alebo ur€enie, &i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu (§ 96 ods. 3 OSP).

V predmetnej pravnej veci doslo k spatvzatiu zaloby po zacati pojednavania, preto sid konanie zastavil
podla ustanovenia § 96 ods. 1, 3 OSP.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 137 OSP trovy konania su najma hotové vydavky ugastnikov a ich zastupcov, v&itane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonané ukony, sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 OSP; ak advokat zastupoval U¢astnika, ktorému bola prisudena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1,2 OSP o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh, spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. U8astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyc€islit najneskdr do 3 pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak uc€astnik
v lehote podla ods. 1 trovy nevydcisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia, s vynimkou trov pravneho zastupenia, ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takomto pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

Podla § 151 ods. 8 OSP; vo vyroku o ndhrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

V danej pravnej veci sud konanie zastavil zapriinenim spatvzatia zaloby zo strany Zalobcu. Preto
uspeSnym zZalovanym vznikol narok na plnu nahradu trov konania. Nakolko zalovani v I. a v 2. rade
narok na nahradu trov konania si neuplatnili, a ani zo sidneho spisu im narok na nahradu trov konania
nevyplyva, sud zalovanym v I. a v 2. rade narok na nahradu trov konania nepriznal.

Konania v tejto pravnej veci sa zu€astnil aj vedlajsi u€astnik a to na strane Zalovanych. Nakolko konanie
vo veci bolo zastavené pre spatvzatie Zaloby zo strany Zalobcu, vedlajSiemu u€astnikovi vznikol narok
na plnu nahradu trov konania.



Vedlajsi ukastnik v pisomnom podani zo dia 27.3.2014 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu si
uplatnil narok na nahradu trov konania pozostavajucich z trov pradvneho zastupenia vo vyske 383,24 eur.

Pri hodnote penaznej pohladavky - 1.653,16 eur odmena za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje
podla § 10 ods. 1 Vyhlasky MSSR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskor3ich predpisov (dalej len vyhladka), suma 71,37 eur.

Sud v sulade s vySSie uvedenou vyhlaskou priznal vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov pravneho
zastupenia v celkovej vySke 383,24 eur, ktoré pozostavaju z odmeny na 3 Ukony pravne;j sluzby, prevzatie
a priprava zastupenia, vyjadrenie zo dna 4.10.2013, ucast na pojednavani na Okresnom sude vo
Vranove nad Toplou dna 27.3.2014, podla ustanovenia § 14 a § 13a ods. 1 pism. ¢) spolu v sume 214,11
eur a rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky v sume 23,66 eur (rezijny pausal za rok
2013 - 7,81 x 2 plus rezijny pausal za rok 2014 - 8,04, v celkovej sume 23,66 eur).

Zaroven sud priznal zastupcovi vedlajSieho Uucastnika naklady a to cestovné Stropkov - Vranov a spat
(50 km x 2) podfa ust. § 15 pism. a) vo vySke 28,- eur a nahradu za stratu ¢asu vo vySke 53,60 eur,
pricom odmena advokata spolu bez DPH ¢&ini 319,37 eur, plus 20% DPH, t.j. 63,87 eur, pricom trovy
pravneho zastupenia v celkovej vyske spolu s DPH &inia 383,24 eur, ktoré sud zaviazal Zalobcu zaplatit
do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud do
PreSova prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



