Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 11C/4/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8313200233

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Kos¢o

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2014:8313200233.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Marekom KoS€om v pravnej veci zalobcu R.. V. V., bytom LA,
XXXX/IXX, XXX XX K., pravne zastupeny JUDr. Juliusom Kvetanom, advokatom, Stefanikova 17, 066
01 Humenné, proti Zalovanému B. Z., bytom K. XXX, o zaplatenie 678,92 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 678,92 eur, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 141 eur a trovy pravneho zastGpenia
vo vySke 398,73 eur pravnemu zastupcovi Zalobcu, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit na uget Okresného sudu Humenné trovy $tatu vo vyske 133,93 eur,
do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal na tunajsi sud dila 14.11.2011 Zalobu o nahradu $kody, priom $kodu vyé&islil na sumu
678,92 eur a na nahradu trov konania.

Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze diia 06.07.2011 uzatvoril s firmou T. W. M..L..T.. objednavku na vyrobu
a dodavku balkénovych dvojkridlovych dveri v sume 398,92 eur. Montaz balkénovych dveri mu na
z&klade ustnej dohody vykonal Zalovany v mesiaci august 2011, za €¢o mu zaplatil dojednani odmenu 65
eur. Uz pri montazi po zalozeni dveri upozornil Zalovaného na to, Ze sa dvere nedaju Uplne zavriet, ¢o
Zalovany rieSil tym, Ze prestavil nastavitelné segmenty dveri. Ani prestavenie segmentov neodstranilo
nemoznost Uplne zatvorit' dvere, pricom dany stav sa neodstranil ani €asom po pouzivani, tak ako
tvrdil Zalovany. Nakolko si myslel, Ze dany stav bol vyvolany nekvalitnou dodavkou balkénovych dveri,
reklamoval dfia 27.10.2011 vo vy3Sie uvedenej firme dodavku balkénovych dveri. V ramci reklamacie
bolo zistené, Ze chyba nie je na strane firmy, ale neodborna a nekvalitha montaz ramu balkénovych
dveri spOsobila trvalu deformaciu konstrukcie vyrobku, za ¢o firma nenesie Ziadnu zodpovednost,
kedZe montaz nebola vykonana fiou. Uvedeny stav v8ak brani vyuzivat balkénové dvere primeranym
spbsobom, nakolko ich neméze Uplne zavriet, je znacna netesnost, ktora spdsobuje unik tepla a taktiez
uvedenym spdsobom doslo k trvalej deformécii konstrukcie dveri. Na zaklade toho mu bola spésobend
8koda v celkovej vyske 678,92 eur. KedZe Zalovany na jeho vyzvy nereagoval, domahal sa zaplatenia
diZnej sumy prostrednictvom Zaloby podanej na sud.

DRa 30.12.2011 bolo sudu doru¢ené podanie zalovaného, oznaené ako odpor proti platobnému
rozkazu, ktoré sud posudil ako vzajomny protinavrh.



Poc&as konania, na pojednavani konanom dfia 19.11.2012, Zalovany sudu oznamil, Ze na vzajomnom
protinavrhu netrva, nakolko vsetky veci mu boli vydané, berie vzajomny protinavrh o vydanie veci spat
a Ziada konanie v tejto asti zastavit’.

Sud uznesenim zo dna 19.11.2012, ¢.k. 11C/36/2011-87 konanie o vzajomnom navrhu zastavil, v tejto
Casti u€astnikom nahradu trov konania nepriznal a v prevySujucej €asti navrh vylucil na samostatné
konanie.

Nakolko vySka Skody bola medzi u€astnikmi sporna, sud uznesenim ¢€.k. 11C/4/2013 zo dria 23.05.2013
znalca, R.. X. I., z odboru Stavebnictvo, odvetvie Pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti,
poruchy stavieb a uloZil mu vypracovat’ znalecky posudek. Ustanoveny znalec dria 19.12.2013 doruil
a predlozil sudu znalecky posudok €. 101/2013, sucasne s ktorym predlozil aj vyuctovanie.

Po znaleckom dokazovani Zalovany s podanou Zalobou a vySkou Skody suhlasil.

Sud v prejednavanej veci vykonal dokazovanie vysluchom uG&astnikov a oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi, najma zmluvou o dielo, prijmovy pokladniénym dokladom, reklamaciu - servisnym protokolom,
znaleckym posudkom €. 101/2013, vyjadreniami ucastnikov.

Sﬁd vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 27.03.2014 a to tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.
Ucastnici pritomni na pojednavani uviedli, Ze s vyhlasenym rozsudkom suhlasia a vyslovne sa vzdavaju
prava podat odvolanie vo&i nemu. Toto svoje prehlasenie potvrdili aj vlastnoruénym podpisom.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Predmetom daného konania bola nahrada Skody titulom nekvalitnej prace zalovaného pri montazi
balkénovych dveri. U&astnici s podanou zalobou suhlasili, preto sid podanej zalobe vyhovel a
Zalovaného zaviazal na Uhradu diznej sumy.

Podla § 420 ods. 1 OZ; kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 420 ods. 3 OZ; Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.
Podla § 442 ods. 1 OZ; Uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 442 ods. 3 OZ; Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny poziada a ak je to mozné
a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Vzhladom k tomu, Ze ucastnici konania sa vzdali prava na podanie odvolania proti rozsudku
vyhlasenému na pojednavani, sud vyhotovil tento zjednoduSeny rozsudok bez daldieho odbévodnenia,
a to v sulade s ust. § 157 ods. 3 O.s.p.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p.; podla ktorého aj ked mal ic¢astnik vo veci
len Ciastocny, méze mu sud priznat pInu nahradu trov konania, ak mal nelspech v pomerne nepatrne;j
Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy, v takom
pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia. V
danom pripade sud pri uréeni rozsahu $kody vychadzal zo znaleckého posudku. Zalobca mal vo veci



plny uspech, sud zaviazal Zalovaného uhradit Zalovanému trovy konania. Trovy Zalovaného pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku v sume 41 eur, zaplateného preddavku na trovy dékazu v sume 100
eur a z trov pravneho zastupenia pravneho zastupcu Zalobcu vo vySke 398,73 eur za ukony pravnej
pomoci podla § 10 ods. 1 vyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z.z.

podra § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR 655/2004 Z.z.

- za / ukon sud priznal zalobcovi 51,45 eur,

1) prevzatie a priprava pravneho zastupenia zo dna 17.02.2012 51,45 eur
2) vyjadrenie zo diia 20.02.2012 51,45 eur
3) uc€ast na pojednavani diha 20.02.2012, odro&ené, 1 12,86 eur
4 ) vyjadrenie zo dna 14.09.2012 51,45 eur
5) ucast na pojednavani dha 17.09.2012, odrocené, 1 12,86 eur
6) ucast na pojednavani dia 19.11.2012 51,45 eur
7) ucast na pojednavani dna 21.02.2013, odrocené, 1 12,86 eur
8) pisomné predlozenie otazok zo diha 22.02.2013 51,45 eur
9) vyjadrenie k ZP zo dna 15.01.2014 51,45 eur
10) ucast na pojednavani dfia 27.03.2014 51,45 eur

Zaroven v tomto konani Stat znasal trovy, ktoré vznikli v suvislosti s vypracovanim znaleckych posudku
€. 101/2013 znalca R.. X. I. v celkovej sume 333,93 eur. Odmena bola znalcovi vyplatena zo zloZenej
zalohy v sume 200 eur, ktoru zloZili obaja u€astnici ( kazdy po 100 eur ). Na ich zaplatenie sumy 133,93
eur, ktora bola vyplatena zo Statnych prostriedkov sud zaviazal Zalovaného, nakolko v konani nemal
Uspech.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p., $tat ma podla vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

Nakolko u€astnici konania, pritomni pri vyhlaseni rozsudku, sa prava na odvolanie vyslovne vzdali,
rozsudok neobsahuje dalSie odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal nevyhnutné dkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p).

Vzhladom na to, Ze u&astnici konania sa prava na odvolanie proti rozsudku vyslovne vzdali, podané
odvolanie by nebolo pravne ucinné.



