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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd C. B., N.. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
zastipenU koliznym opatrovnikom - Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, dieta rodigov:
matka: X. B., N.. XX X.XXXX, A. K.J., B. XX a otec: M. B., N.. XXX XXXX, A. K., T. XX o navrhu
starych rodic¢ov Y. B., N.. XX. X.XXXX, bytom K., T. XX a K. B., N.. XX.X.XXXX, A. K.J., T. XX, zastupeni
JUDr. Timeou Schwarcovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Prazska 4 na nariadenie predbezného
opatrenia takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Stari rodi€ia mal. dietata navrhom na nariadenie predbezného opatrenia doru¢eného sudu dna 7.3.2014
Ziadali, aby upravil styk maloletej C. B., N.. XX.XX.XXXX na &as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej tak, Ze je opravnené stretavat’ sa so starou mamou a starym otcom kazdy tyZzden v stredu od
15.00 hod. do 18.00 hod. tak, Ze maloletu si stari rodi€ia prevezmu v mieste bydliska malolete;.

Stari rodi¢ia maloletého dietata su¢asne podali navrh o Upravu styku s maloletou C. B., N.. XX XX.XXXX
tak, Ze su opravneni stretavat sa s maloletou kazdy tyZden v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod.

Konanie o navrhu na upravu styku starych rodi¢ov s mal. dietatom a navrh na nariadenie predbezného
opatrenia je vedené pod sp. zn. 11P/41/2014 na Okresnom sude Kosice |I.

Stari rodi¢ia v navrhu uviedli, Ze z manzelstva ich syna M. B. B. X. B. pochadza maloleta C. B., N..
XX XX XXXX. S maloletou sa do rozvodu manzelstva ich syna pravidelne stretavali. Matka dietata
presne ur€ovala v akom ¢ase sa m6zu s maloletym dietatom stretavat, pretoZe si neZelalaich pravidelné
navstevy. Pomahali jej s vychovou maloletej pravidelne a mali s maloletou dobry vztah. KedZe byvali
v jednom bytovom dome a aj v jednom vchode bolo prirodzené aj pre maloletu, Ze spolo¢ne chodili na
prechadzky, vylety. Mali vytvoreny vefmi silny citovy vztah, kedZe obaja sa jej intenzivne venovali. Zo
strany matky uz Zil len jej otec, avSak ten nebol ani na svadbe vlastnej dcéry, takZze mali pocit, Ze aj
matke supluju rodinu, ktora jej vefmi chybala.

Aj po rozvode manzelstva sa s maloletym dietatom pravidelne stretavali. PretoZe styk otca s dietatom
bol sudom uréeny podfa ich nazoru len v minimalnom rozsahu, samozrejme ako stari rodi€ia boli pri
styku otca s maloletym dietatom pritomni. Byvaju v jednom vchode a stale sa na fu tesili. Maloleta bola
s nimi Stastnd, vacsinu aj zabudla na strach z toho, Ze nesmela k nim prejavovat radost’ a naklonnost,
pretoZe sa bala matky. Mysleli si, Ze to prejde a matka sa umudri v prospech dietata, ale vidia, Ze
jej agresivita sa aj voCi nim len stupriuje. S maloletym dietatom chodili na vefmi kratka vylety, aby sa
pohrala a teSila a bola naozaj vefmi Stastna. Niekedy nechcela ist domov, aviak syn nesmel meskat
ani pol hodinu, pretoZe uz matka volala policajtov, Ze meska. Maloleté dieta bolo v ich pritomnosti vefmi
spokojné a veselé. M6zZu to potvrdit aj znami, s ktorymi vac¢sinou na takéto vylety chodievali. Nemali



Ziadny problém, len naozaj minimalny ¢as na seba. Mysleli si, Ze asom budud moct ist’ aj na spolo¢nu
dovolenku. Maloletej nakupili rdzne veci, av3ak tieto matka odmietla od otca prevziat’ a vSetko, ¢o kupili
doniesol naspat domov. Bola situacia, ked jej kupili ruzova mikinu podfa jej vyberu. Nechcela ju zobrat
domov, lebo sa bala. Povedala, Ze aj tak jej nedovolia ju nosit’' a Ze jej ju zoberu. Maloleté dieta, ked sa
vracalo domoy, stale sa pytala, €i pre fAu otec pride a v podstate sa teSila na dalSie stretnutie.

Matka uz pri rozvodovom konani bola presved¢ena, Ze maloletd nema vyrastat' pri starych rodiCoch, ale
pri svojich vlastnych rodi€och a teda najma u matky. Je vSak podstatné, Ze Terezka teraz vyrasta najma
u svojho dedka. Matka tak isto ako v €ase rozvodu ich syn chodi do prace na zmeny a teda starostlivost
o maloletu zabezpecuje vacsinou stary otec zo strany matky.

Starych rodi€ov mrzi, Ze v dbsledku postoja matky voci otcovi a jeho rodine robi vSetko preto, aby stratili
kontakt s maloletou. Potvrdzuje to aj staznost otca matky zo dfia 14.3.2013, v ktorej ich bezdévodne
oznacuje ako ludi, ktori tuZia po pomste. Smutné je to, Ze s tymto panom neboli vObec v kontakte,
nepoznaju ho, pretoZe sa hneval na dcéru, Ze sa ide vydavat. Na svadbe svojej dcéry ani nebol a fakticky
ani nikto z rodiny. Ak tieto veci rozprava o nich maloletému dietatu, je to hrozné. Je to pre nich priSerny
pocit, Ze vnucka by mala mat o nich cely Zivot taki mienku, Ze su psychicky chori a Ze chcu odtrhnut
maloletu od jej matky.

Pri poslednej uprave styku syn Ziadal, aby mohli byt pri styku s maloletou pritomni aj oni ako stari rodicia.
Matka vSak s tymto nesuhlasila a podla vyjadreni syna sa stari rodi¢ia mbézu domahat Upravy styku s
maloletym dietatom.

Nakofko matka nie je schopna komunikovat s celou rodinou zo strany otca a nie je mozna ani
dohoda navrhuju nariadit predbezné opatrenie. V pripade nariadenia predbezného opatrenia musi
byt osvedena danost naroku, kedZe oni ako stari rodicia maloletého dietata, teda jej rodina nijako
maloletej neubliZili a maju citové véazby k maloletej. Tato podmienka je splnena. Co sa tyka podmienky
nebezpeclenstva hroziacej ujmy a naliehavy pravny zaujem uvadzaju, zZe v tomto pripade hrozi, kedZe
doposial vyckavali, €i sa zmeni postoj matky voci nim a tym aj voci zdujmom maloletej. Matka nema
zaujem, aby bol zachovany normalny duSevny vyvoj maloletej a ani ustanoveny kolizny opatrovnik nie
je schopny hajit dostato&ne zaujmy vnuéky. V rdmci rieSenia styku s otcom dietata kolizna opatrovnicka
ani raz nenavstivila domacnost’ otca, nemala ani zaujem o ich stanovisko, napriek tomu, Ze staznost
otca matky adresovana Uradu sa tykala ich ako starych rodi€ov. K uvedenej staznosti sa nemohli vyjadrit.

Z tohto dévodu je opravnena ich obava a podozrenie, Ze prislusné Statne organy sa nedostatocne
zaoberaju zaujmom maloletého dietata, jeho psychickym vyvojom. Vedia, Zze zakladom pre dieta je byt
umyté, najedené, avSak dieta nepotrebuje len lasku matky, ale aj celej rodiny. Povazuju sa za dostatoCne
schopnych starych rodi¢ov, ktori mdzu a chcu svoju rodinu podporit’ a poskytnat vnucke pri jej vychove
svoju pomoc. Maloletd ma na to pravo a povazuju to za ich povinnost ukazat maloletej zdravu vychovu,
ktora smeruje k vzajomnej tolerancii.

Vzhfadom na zachovanie citovych vazieb k maloletej a vzhlfadom k tomu, Ze matka cielene odmieta
akukolvek komunikaciu, €o nie je dobrym prikladom vo vychove maloletej navrhuju, aby sud nariadil
predbezné opatrenie.

Z pripojeného rodného listu bolo zistené, Ze dfia 13.11.2009 sa narodila maloleta C. B.. Otec v rodnom
liste zapisany M. B., N.. X.XX.XXXX a matka X. B., N.. XX. X XXXX.

Podla ust. § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.



Podla ust. § 75 ods. 1,2,3,4,5,7,8 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je
potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu. Navrh ma okrem
nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodrujucich
vydanie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z ndvrhu musi byt
zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh podla § 75a musi dalej
obsahovat’ aj ozna&enie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo
oznalenie zariadenia socialnych sluzieb, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené, a musi byt
z neho zrejmé, Ze navrhovatel sa domaha vydania predbezného opatrenia podla § 75a. Navrh podla
odseku 9 musi obsahovat aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy. Ak navrh nema v3etky naleZitosti podla
odseku 2, sud postupuje podla § 43 a v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze
zacat sud i bez navrhu. O navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podfa odseku
2, rozhodne sud najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu a v pripade, ked nebol spolu s navrhom, ktory
ma nalezitosti podla odseku 2 zaplateny sudny poplatok, do 30 dni od zaplatenia sidneho poplatku. Ak
sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. b) a g), rozhodne
najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Ak sud rozhoduje
0 navrhu na vydanie predbezného opatrenia podla § 75a, rozhodne najneskér do 24 hodin od doruéenia
navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Na rozhodnutie sidu o predbeZznom opatreni je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania rozhodnutia sudu prvého stupria. Sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom
opatreni aj bez vysluchu u&astnikov.

Podla ust. § 76 ods. 1, pism.f/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel predbezného opatrenia, ktorym je predbezna, rychla
i ked' len do€asna uprava pravnych ( nie len faktickych ) pomerov u&astnikov. Nariadenie predbezného
opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedCila dannost prava ( naroku ) a aby neboli vaznejSie
pochybnosti o jeho potrebe. Predbezné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré méze sud pouzit,
ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Zeby vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. PredbezZné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju
prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym opatrenim, lebo jeho U€elom je len do€asna uprava
pomerov Uc€astnikov. Posudenie, & a kedy je takato potreba dana, je ponechané na Uvahu sudu,
pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim
predbezného opatrenia. Vo vetkych konaniach starostlivosti sidu o mal. deti je prioritny zdujem dietata.
Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je naliehavost
potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sid méze o vydani predbezného
opatrenia rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skutoénosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny
narok nepochybne preukazany.

Podla ust. § 25 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa
pouziju primerane.

Ustanovenie § 25 ods. 5 Zakona o rodine zohladriuje situacie, ked maloleté dieta ma silné citové vazby s
tzv. blizkymi osobami, napr. so starymi rodi¢mi, avSak kontakt a stretavanie sa s nimi nie su prirodzenym
a beznym prostriedkom upevriovania a udrziavania ich vztahov, ale si obmedzované a minimalizované
zasahom inych osdb, s ktorymi dieta Zije. Aj ked tieto osoby nemaju zakonné pravo na styk s maloletym
dietatom, ako je to v pripade rodiCov, v kazdom pripade sid musi skimat, &i takato uprava je v zaujme
dietata, &i si to vyZzaduju pomery v konkrétnej rodine, &i by nedoslo k citovej ujme a &i by bol rozvoj
dietata najma z citovej, rozumovej a mravnej stranky ohrozeny, pokial by mu nebolo umoznené stretavat
sa aj s tymito osobami.

Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada, aby zo strany starych rodi€ov bola aspori osvedéena
dannost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej a doCasnej Upravy. Vychadzajuc
z obsahu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nepochybné, Ze medzi matkou maloletého
dietata a starymi rodi¢mi ako aj otcom dietata su vztahy narusené, pricom nie su schopni sa dohodnut
ohladne stretdvania sa s maloletym dietatom. Vzhladom v8ak na vy3Sie uvedené citované ustanovenia
Zakona o rodine v § 25 ods. 5 Zakona o rodine v tomto Stadiu nebolo preukazané, Ci je takato uprava v



zaujme maloletého dietata. Az dalSie dokazovanie vo veci samej preukaze, €i si to vyZzaduju pomery v
konkrétnej rodine, &i takato Uprava je v zaujme dietata, pokial by mu nebolo umoznené stretavat sa aj s
tymito osobami, t.j. starymi rodi€mi. Vychadzajuc z obsahu navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia
doposial tieto skuto€nosti zo strany starych rodi€ov preukazané neboli.

Z vy&8ie uvedenych dbévodov, preto navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Opodstatnenostou skutoCnosti uvadzanych starymi rodi€mi v navrhu sa bude sud zaoberat vramci
zistovania skutkového stavu v konani vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v 3 pisomnych vyhotoveniach.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Odvolanie musi obsahovat tieto nalezitosti: musi byt z neho zjavné,

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt
podpisané a datované, musi byt z neho zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu
sleduje, v akom rozsahu sa napada a v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt
predloZené s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami, tak aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi jeho
képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



