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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Gaborika a JUDr. Ondreja Samas$a na verejnom zasadnuti konanom dna 27. marca 2014
prejednal odvolanie obZalovaného

B. Z.
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. |, t. €. bytom E. O. P. €. XXX,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 3T/196/2013-77 zo dna 17.12.2013 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovanéhozamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi €.k. 3T/196/2013-77 zo dfia 17.12.2013 bol obZalovany B. Z.
uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., pretoze dna
16.6.2013 v €ase 0 23,15 hod. viedol v O. po Ul. M. R. Z. v smere od A. ulice osobné motorové vozidlo zn.
P. M., evidenéné Cislo O. XXXV. pricom bol na uvedenej ulici zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ
Prievidza a na mieste bol ako vodi¢ podrobeny dychovej skuske pristrojom Alco-sensor &islo ASIVCM:
058938, ktorym mu bola nameranéa hodnota 0,88 mg/l alkoholu v dychu a opakovanou dychovou skuskou
mu bola zistena hodnota 0,78 mg/l alkoholu v dychu, &im porusil ustanovenie § 4 odsek 1 pismeno c),
§ 4 odsek 2 pismeno c) Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.

Bol za to odsudeny podla § 289 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak.,
§ 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odiatia slobody v trvani 5 mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zak. bol na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.
mu sud ulozZil aj trest zadkazu €innosti riadit’ motorové vozidla vdetkého druhu na dobu 24 mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pis. c) Tr. zak. sud obzalovanému uloZil aj ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou
formou.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze hned po jeho vyhlaseni podal proti nemu
obzalovany odvolanie. Svojim odvolanim sa domahal ulozenia iného alternativneho trestu.
Odbvodhoval to zdravotnym stavom svojho maloletého syna, tieZz tym, Ze si naSiel zamestnanie v
baniach v Karvinej a namietal aj posudok od predchadzajuceho zamestnavatela Hornonitrianske bane,
pretoZe pocas roka, ktory tam pracoval, bol najmenej 20-krat podrobeny dychovej skiske na alkohol a



ani raz nebola pozitivna. To, €o sa stalo, sa stalo nahodou, vie, Ze porusil podmienku a vyslovil nad
celym pripadom [Utost.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti konanom o odvolani poukazala na spravnost
vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a navrhla odvolanie obzalovaného podla § 319 Tr. por. ako
neddvodné zamietnut.

KedZe odvolanie bolo podané v&as a osobou opravnenou, odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku o treste predmetného rozsudku, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie
je dovodné.

Pokial sa tyka skutkového stavu, obZalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine, z
ktorého dévodu odvolaci sud preskumal tento vyrok iba z hfadiska mozného pochybenia sudu prvého
stupria, ktoré by odévodhovalo podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., pri€om v tomto smere
nezistil Ziadne pochybenie.

Odvolaci sud nezistil ani pochybenie sudu prvého stupria, pokial sa tyka vyroku o treste. Spravne
sud prvého stupria konstatoval, Ze obzalovany sa predmetného skutku dopustil v priebehu plynutia
skusobnej doby jeho podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody, ktora by mu kondcila
diiom 10.05.2014. V uzneseni o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody bol
obzalovanému podla § 68 ods. 1 v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. ulozeny aj zakaz pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok. ObzZalovany nielenze tento zakaz nereSpektoval,
ale v suvislosti s pozitim alkoholickych napojov sa dopustil dal3ej trestnej €innosti. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu, trest ulozeny pod strednou hranicou trestnej sadzby § 289 ods. 1 Tr. zak. vo vymere
5 mesiacov nepodmienecéne sa javi byt trestom primeranym a potrebnym k naplneniu jeho ucelu, tak
ako to ma na mysli ustanovenie § 34 Tr. zak. KedZe obZalovany bol v poslednych 10 rokoch vo
vykone trestu odfatia slobody pre imyselnu trestnu €innost, spravne ho sud prvého stupfa pre vykon
uloZzeného trestu zaradil podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Napokon sud prvého stupfia nepochybil ani v tom, pokial obzalovanému ulozil
aj trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu na 24 mesiacov, pretoZze obZalovany
tym, Ze riadil motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, hrubym spésobom porusil povinnosti vodi¢a
motorového vozidla. KedZe zo znaleckého posudku znalca psychiatra vyplynulo, Ze obZalovany
trpi zavislostou od alkoholu v druhom aZz tretom vyvojovom Stadiu podfa Jellineka a znalec navrhol
obvinenému ulozZit ochranné ustavné protialkoholické lie€enie, spravne sud prvého stupfia podfa § 73
ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. obzalovanému uloZil aj ochranné protialkoholické lie¢enie ustavnou formou.

Vychadzajuc z uvedenych dévodov si preto odvolaci sud v celom rozsahu osvojil zavery, ktoré viedli sud
prvého stupfia u obzalovaného pri ukladani trestov a ochranného opatrenia, odvolanie obZalovaného
v tomto smere potom nepovazoval za dévodné a toto nasledne podfa § 319 Tr. por. ako neddvodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



