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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Petra Straku a JUDr. Antonie Kandravej v pravnej veci zalobcu: CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenska
7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, pr. zast. JUDr. Marek Czompoly s.r.0., Venturska 16, 811 01
Bratislava, ICO: 47 234 547 proti zalovanému: E. E., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX A. & XX, za
UcCasti vedlajSieho UCastnika na strane zalovaného: Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ,
Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264 154, pravne zastipeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom
so sidlom v Chorvatskom Grobe, Nam. Josipa Andri¢a 1, v konani o zaplatenie 201,32 Eur s prisl. o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 6C 193/2012-64 zo dna 1.2.2013
jednohlasne takto

rozhodol:
I.LPotvrdzuje sarozsudok.
Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u€astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sudu Stara Lubovna (dalej len ,prvostupfiovy sud®) napadnutym rozsudkom zalobu zamietol.
O trovach konania rozhodol tak, ze zZalovanému a vedlajSiemu Uc€astnikovi nahradu trov konania
nepriznava.

Rozhodnutie oddévodnil cit.: ,z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca si uplatfioval vo i
Zalovanému naroky vzniknuté z uzavretej zmluvy o spotrebitel[skom revolvingovom uvere zo dna
2.3.2008. Sud preto predmetny pravny vztah posudzoval podla ustanoveni zakona €. 634/1992 Z.
z. na ochranu spotrebitela, zak. ¢. 258/20011 o spotrebitelskych uveroch, ustanoveni § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, tak ako je to vySsie citované.

Predmetom konania je poskytnutie revolvingového Uveru na zaklade Ziadosti/zmluvy v Casti B) - Karta
s Uverovym ramcom vo vyske 6000,- Sk/199,16 eur na nakup tovaru video, kamera, DVD s predajnou
cenou tovaru vo vyske 5990,- Sk/198,83 eur, s mesacnou splatkou 300,- Sk/9,96eur, s vySkou prvého
Cerpania v sume 5390,- SK/178,91 eur, mesanou urokovou sadzbou 1,95%, terminom splatnosti v 10
der v mesiaci mesacnou splatkovou revolvingového Uveru 49,- Sk, ro€nou urokovou sadzbou 23,4% a
prikladnou vyskou RPMN pri iverovom ramci 20.000,- Sk, vysSke prvého &erpania 20.000,- Sk/663,88
eur pri mesacnej splatke 5% z uver. ramca bez poistenia v hodnote 32,24%.

Sud ma za to, ze predmetna ziadost/zmluva o poskytnuti revolvingového Gveru a vydani Uverovej karty
nespliia povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla Upravy platnej v Case uzavretia tejto



Ziadosti/zmluvy, a to konkrétne § 4 ods. 2 pism. j) zak. &. 258/2001 Z.z., ro€nu percentualnu mieru
nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypoditané na zaklade
udajov platnych v Ease uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Predmetna Ziadost/zmluva sice
obsahuje priklad ro¢nej RPMN, av3ak tato sa nevztahuje na predmetnu Ziadost/zmluvu. RPMN je v
Ziadosti/zmluve uvedena formou v prikladu, pri vySke prvého uverového ramca 20.000,- Sk, pri mesacnej
splatke vo vySke 5% z uverového ramca a bez poistenia predstavuje kde potom RPMN predstavuje
34,24%. V tomto pripade v3ak Zalovanému bol poskytnuty Uverovy ramec vo vySke 6000,- Sk a tato
skuto€nost bola zalobcovi pri uzatvarani zmluvy znama, preto mal Zalobca urcit RPMN z poskytnutého
uverového ramca pri uzatvoreni zmluvy. Teda tato nalezitost' v predmetnej Ziadosti/zmluve chyba.

Absenciu tejto nalezitosti v zmluve zakon postihuje tym, Ze sa Uver v zmysle § 4 ods. 3 cit. zak. povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov.

Sud ma dalej zato, ze uplatnena zmluvna pokuta nie je presne a urcito Specifikovana. Z obsahu IV.-3.
vSeobecnych podmienok nie je zrejmé, €i ide o zmluvnu pokutu 8% denne, tyzdenne, mesacne resp.
rone. Neurcitost dohody o zmluvnej pokute spdsobuje rozpor s § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
teda neplatnost tohto ustanovenia. Navy$e takto ,dohodnuta“ zmluvna pokuta predstavuje jednostranné
dojednanie, ktoré diskriminuje spotrebitela. Kym porusenie povinnosti spotrebitefom je vo vdeobecnych
podmienkach sankcionované zmluvnou pokutou, pripadné poruSenie povinnosti Zalobcu nezaklada
pravo Zalovaného uplatnit zmluvnu pokutu. Ustanovenie o zmluvnej pokute moZno preto posudit’ ako
pravny ukon v rozpore s dobrymi mravmi, ktory v stlade s § 39 Obcianskeho zakonnika je sankcionovany
neplatnostou pravneho ukonu.

Z predlozenej Specifikacie dlznej sumy zo strany navrhovatela vyplyva, Ze Zalovany vyCerpal z
Uverového ramca sumu 249,- eur a do podania Zaloby uhradil sumu vo vyske 285,96 eur.

Vzhladom nato, Zze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroCny a poskytnuty bez poplatkov, teda bez
akéhokolvek navySenia, nemozno akceptovat zapocitanie, ktoré vykonal Zalobca, pretoze nemal narok
na zaplatenie akychkolvek Urokov z Gveru ani na zaplatenie akychkolvek poplatkov z Uveru, teda ani
na poplatku za spracovanie, ani na poplatky z titulu poistného a ani na uroky, ktoré zalovany zaplatil v
mesacnych splatkach.

Poukazujuc na vyssie uvedené, mdZe Zalobca pozadovat od Zalovaného len vratenie istiny, pri¢om ako
vyplyva zo Specifikacie dlznej sumy Zalovany zaplatil viac ako mu zalobca pozical. Preto sud Zalobu
zamietol.”

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.%).

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca, ktory navrhol rozsudok zrusit' a vec vratit na dalSie
konanie. Namietal, ze prvostupriovy sud dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Urokova sadzba je uvedena v &asti B)
revolvingovej zmluvy vo vyske 1,95% mesacne, t.j. 23,40%. Zalovany bol tiez informovany o vyske
poplatkov, ktord su upravené v sadzobniku poplatkov, ktory tvori neoddelitelni sucast revolvingove;j
zmluvy. Splnil si svoju zakonnu povinnost. Mal tiez za to, ze dojednanie o zmluvnej pokute v bode 1V.-3
VUP je urgité a presné.

Odvolaci sud preskumal rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla zasad upravenych
v ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. a zistil, Zze odvolanie zalobcu je
neopodstatnené.



Odvolatel tvrdi, Ze napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu spoliva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla pravneho nazoru odvolacieho stdu prvostupnovy sud na zisteny skutkovy stav (ktory nebol ani v
odvolacom konani spochybfovany) pouzil spravny pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, pricom
zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery. Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na
vecne spravne pravne zavery prvostupfiového sudu a len na ich doplnenie uvadza nasledovné:

Odvolacie namietky zalobcu odvolaci sud nepresvedcili, aby dospel k zaveru, Ze je potrebné sa odklonit
od konstantnej judikatury (rozsudky Okresny sud Bratislava IV sp. zn. 11C/255/2011, Okresny sud
Komarno sp. zn. 13C/373/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6Co/106/2011,
Okresného sudu Komarno sp.zn. 13C/373/2010). Na doplnenie odvolaci sud poukazuje tiez na rozsudok
Okresného sudu Komarno sp. zn. 13C 377/2011, ktorym sud voci zalobcovi vo vyroku urcil, ze ,zmluvné
podmienky uvedené v bode V.-3. a V.-4. V&eobecnych podmienok uvedenych na rube Ziadosti/zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského uveru z 15.3.2008 a 6.11.2008, obsahom ktorych je pravo Zalobcu
pozadovat od klienta, aby zaplatil zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z kazdej splatky, s Uhradou ktorej
sa dostal do omeskania viac nez 30 dni, resp. aby zaplatil zmluvnu pokutu vo vyske 4 % z odlozZenej
sumy, su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami.“ Rovnako tak na rozsudok Okresného sudu KoSice
I. sp. zn. 40C 283/2010, ktorym nebolo zalobcovi priznané plnenie poostavajuce z nakladov spojenych
s vymahanim pohladavky.

Uvedeny zaver je odévodneny o to viac, pokial Zalobcovi vyplyva priamo z ust. § 53a zakona &. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%) povinnost zdrzat sa pouZivania podmienok vyhlasenych
za neprijatefné.

Podla § 53a ods. 1 OZ ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvruje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvéach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezddvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a OZ je ddsledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica“), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské $taty zabezpegia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaZe existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.”.

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich uginkov:
,Clenské taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia
mozna bez nekalych podmienok.” (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie &l. 6 ods. 1 smernice sa ma
povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut’ v
rezime pravidiel verejného poriadku (uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korgkovska,



bod 50), teda pravidiel, na ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat' a ktorych reSpektovanie je
povinny vzdy a za kazdych okolnosti vyZzadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
0OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.

Sud ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami povinny ex offo skumat, i voci spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort sud uz skoér judikoval (§ 53a OZ). Plnenie z takejto podmienky
naviac vzdy zaklada bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 1 OZ ; ,,z neplatného pravneho ukonu®).

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovou i prdvnou argumentaciou o absencii Udaja o
ro¢nej percentualnej miere nakladov, coho nasledkom je spravne zaver prvostupfiového sudu, Ze Uver sa
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov (§ 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
a o0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorsich predpisov).

Je potrebné prisvedCit zaveru prvostupnového sudu, ze pokial zalovany vratil zalobcovi sumu vo vyske
285,96 Eur a vyCerpal sumu 249 Eur, zaloba nie je dbvodna. Zalobcovi totiz v sulade s vy$Sie uvedenym
nevznikol narok na zaplatenia poplatkov ani urokov.

Za tohto stavu, kedZe namietané nespravne posudenie veci dévodné nebolo, odvolaci sud rozsudok
ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Uspesnému Zzalovanému a vedlajSiemu ucéastnikovi v odvolacom konani trovy nevznikli a tomu
zodpoveda aj vyrok o nepriznani trov odvolacieho konania postupom podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



