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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyrou JUDr. Gabrielou Sobolovskou v pravnej
veci navrhovatela: DOModern, spol. s r.o., Radlinského 36, Bratislava, ICO: 44 382 634, zast(peny:
Advokatska kancelaria JUDr. Marian Kurhajec, s.r.o., Bajkalska 13, Bratislava, proti odporkyni: C. C.,
D.. X XX.XXXX, Z. XX, N., zastdpeny opatrovnic¢kou H. O., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava Il,
0 128,99 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 128,99 € spolu so zmluvnou pokutou
vo vySke 0,05% zo sumy 120,99 € za kazdy deri omeskania od 1.9.2012 do zaplatenia, Urok z omeskania
vo vySke 8,75% rocne zo sumy 120,99 € odo diia 1.9.2012 do zaplatenia, ako i trovy konania vo vyske
33 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 58,58 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela,
a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na sud dia 18.6.2013 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal odporkynu zaplatit mu sumu 128,99 € spolu s prislusenstvom do zaplatenia z titulu nedoplatku
nakladov za byt za rok 2011.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 32Ro0/2943/2013-42 dfa 20.8.2013, ktory sa odporkyni nepodarilo
dorucit do vlastnych ruk, preto platobny rozkaz zrusil uznesenim ¢.k. 32R0/2943/2013-51 dfia 4.2.2014.

KedZe sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporkyne a na adrese znamej sudu sa nezdrZuje, sud odporkyni
na zaklade ustanovenia § 29 ods. 2, 5, 6 O.s.p. uznesenim zo dna 7.3.2014 ¢.k. 12C/42/2014-56
ustanovil pre toto konanie opatrovnika.

Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku dfia 27.3.2014 bez nariadenia ustneho pojednavania bolo
na uradnej tabuli sudu vyvesené diia 13.3.2014.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov: vypis z obchodného
registra navrhovatela, listom vlastnictva, zmluva o vykone spravy zo dia 3.5.2010 uzavreta medzi
ucastnikmi konania, vyuc¢tovanie nakladov za rok 2011, prehfadom platieb do XX/XXXX a do X/XXXX,
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel je fyzicka osoba podnikatel, pri€om podnika okrem iného aj v oblasti obstaravania sluzieb
spojenych so spravou bytového domu a nebytového fondu. Odporca je vlastnikom bytu €. 3 vdome na



ulici Stavbarska 42 v Bratislave, a uzatvoril s navrhovatefom zmluvu o vykone spravy zo diia 3.5.2010.
Uvedenou zmluvou vlastnici bytov a nebytovych priestorov poverili zabezpe&enim prevadzky, udrzby a
oprav spoloénych &asti, zariadeni a prislusenstva, ako aj plneni sluzieb spojenych s uzivanim bytov a
nebytovych priestorov.

V zmysle ¢l. V bod 2. a 3. zmluvy o vykone spravy, je viastnik bytu povinny mesacéne vopred uhradzat
platby vo vySke ustanovenej zalohovym predpisom, najneskér vSak do 15.dna prislusného mesiaca na
bankovy ucet bytového domu. V pripade omeskania mesacnych uUhrad za plnenia a Uhrad do fondu
prevadzky, udrzby a oprav nad 30 dni je vlastnik povinny zaplatit do fondu prevadzky, udrzby a oprav
zmluvnid pokutu vo vySke stanovenej vo vyske 0,05% za kazdy zapocaty den, pokial sa vlastnici
nedohodnu inak. Tymto ustanovenim nie je dotknuty narok na Urok z omeSkania v zmysle platnej
legislativy.

V zmysle €l. V bodu 4. Zmluvy, je vlastnik povinny okrem iného zaplatit nedoplatok vycisleny po
vyuctovani plneni spojenych s uZivanim nebytového priestoru do 30 dni od doru€enia vyuctovania.

Navrhovatel eviduje nedoplatok u odporkyne vo vySke 128,99 € ( z toho spravny poplatok vo vySke 8
€ za vydanie listu vlastnictva), ktory vznikol z vyuctovania nakladov na dodavku tepla, teplej uZitkovej
vody, vodného a stoéného a sluzieb spojenych s uzivanim bytu a neuhradenia zalohovych platieb.

Sud ma za preukazané z listinnych dbkazov, ze odporkyha ma nedoplatok v suvislosti s uzivanim
bytu, &im porusila zmluvné povinnosti stanovené Zmluvou o vykone spravy. Nedoplatok doposiafl
neuhradila. Navrhovatel predlozil relevantné doklady a preukazal dévodnost navrhu, preto sud uznal
narok navrhovatela za opodstatneny a zaviazal odporkyfiu na plnenie tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle €l. V. odsek 3 a 4 zmluvy o vykone spravy sa zmluvné strany zaviazali, Ze v pripade omes$kania
su povinné z titulu rozuétovania nakladov na plnenia spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru
uhradit’ veritelovi zmluvnu pokutu a urok z omeskania.

Navrhovatel si uplatfiuje zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % denne z dlznej sumy 120,99 € odo dha
1.9.2012.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 vyhl. €. 87/1995 Z. z. vySka Urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba uréena Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému diu omeskania s
plnenim penazného dlhu.

Odporca sa dostal od omeskania dnia, priCom zakonny urok bol vo vyske 8,75 %. Sud preto priznal urok
z omeSkania tak, ako Ziadal navrhovatel.

V zmysle § 149 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému
bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’
ju advokatovi.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporca je povinny nahradit
navrhovatelovi trovy konania pozostavajluce zo zaplateného sudneho poplatku vo vysSke 33 € a trovy



pravneho zastupenia vo vySke 58,58 € pozostavajuce z dvoch ukonov pravnej sluzby v zmysle §10
odsek 1, § 14 odsek 1 pismeno a), b) vyhladky €. 655/2004 Z.z.:

1.) prevzatie veci a priprava za rok 2013 - 16,60 € + 7,81 eur (rezijny pausal) =24,41€

2.) podanie navrhu, rok 2013 - 16,60 € + 7,81 eur (rezijny pausal) + DPH =24,41 €

Trovy pravneho zastipenia navrhovatela su vo vySke 48,82 €. Nakolko je pravny zastupca navrhovatela
platcom DPH, sud priznal DPH, pri¢om celkova vyska trov pravneho zastupenia je 58,58 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podatt odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho doru€enia na Okresnom sude Bratislava Il.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



