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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Bratislava,
Staré Grunty 7, ICO: 35 717 769, v konani zastipeny JUDr. Alanom Streldkom, advokat so sidlom
Bratislava, Na vi$ku 12, proti odporcovi D. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. U. XX, R., C. A., §tatny
obéan C., adresa na dorucovanie R. R., G. XX, t.&. na neznamom mieste, o zaplatenie 370,95 Eur s
prisluSenstvom, o zastaveni konania, takto

rozhodol:

Sud konanie vo veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 17C/49/2013 z
astavuje prenedostatok pravomoci.

Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.

Sud ziada Danovy urad Bratislava, aby vratil navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok uhradeny
na ucet tunajSieho sudu zapisany pod polozkou registra 1115 sumu 26 Eur v lehote 30 dni od dorucenia
tohto rozhodnutia.

Sud vracia navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok uhradeny na Gcet tunajSieho sidu zapisany
pod polozkou registra 1115 sumu 26 Eur.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom tunajSiemu sudu doru¢enym dfia 22. 02. 2013 domahal od odporcu zaplatenia
sumy 370,95 Eur s prisluSenstvom. Navrh odovodnil tym, Ze dfia 25. 10. 2010 bola medzi
navrhovatelom a odporcom uzatvorena Zmluva o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXX na Ciastku 500
Eur za odplatu vo vyske 190 Eur. Zmluvou sa odporca zaviazal celkovu &iastku vo vyske 690 Eur uhradit
v 13 mesacnych splatkach, a to v prvych 3 mesaénych splatkach vo vyske 2,50 Eur a dalej v pravidelnych
10 mesacnych splatkach vo vySke 68,25 Eur. Odporca celkovo do dnedného dna uhradil 319,05 Eur,
pricom posledna uhradena suma vo vyske 30 Eur bola uhradena diia 18. 07. 2011. Vzhlfadom na to, Ze
odporca neplnil riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, navrhovatel mu oznamil stratu vyhody
splatok v zmysle § 53 ods. 8 Obgianskeho zakonnika. V oznameni o zosplatneni zavazku zo dia 23. 09.
2011 navrhovatel oznamil odporcovi, Ze cely dlh sa stal splatny ku driu 04. 09. 2011. Sucastou
navrhu na zacatie konania bola aj fotoképia Zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. 420112283, podpisana
medzi navrhovatefom a odporcom dfia  25. 10. 2010 v Banskej Bystrici.

Dra 30. 05. 2013 dorucoval sud odporcovi opis navrhu spolu s prislusnymi pouceniami na adresu R.
R., G. XX, pricom sa zasielka adresovana odporcovi, sudu vratila dfia 04. 06. 2013 s oznadenim posty
,adresat neznamy"“. Nasledne sud zasielal obsah pévodnej obalky odporcovi na adresu do C. A., priom
aj z tejto adresy sa zasielka vratila sudu s oznadenym ,adresat neznamy*“ a uvedenim, Ze na tejto adrese
sidli mestsky urad. Za u€elom zistenia aktualnej adresy odporcu, sud doziadal o suc¢innost’ Obvodni soud
pro Prahu 7, Oddelenie cudzineckej policie PZ Banska Bystrica a byvalého zamestnavatela odporcu
Mestsky Sportovy klub Ziar nad Hronom, spol. s.r.o. Oznameni z Obvodniho soudu pro Prahu 7 mal



sud za dokazané, e odporca méa nadalej evidovany pobyt na adrese R., U. XXX/XX, C. A.. Oddelenie
cudzineckej policie PZ BB, v oznameni zo dia 25. 11. 2013 uviedlo, Ze odporca je Statnym prisluSnikom
C. A. a z evidencie cudzincov s povolenym pobytom na tizemi SR v zmysle § 68 ods. 1 pism. a) zakona
€. 404/2011 Z. z. bol vyradeny diia 17. 02. 2013. Posledna znama adresa odporcu v domovskom State je
U. XXX/XX, XXX XX R., C. A.. Odpovedou od byvalého zamestnavatela odporcu mal std za dokazané,
Ze odporca mal ¢ase trvania pracovného pomeru evidovanu adresu R. R., G. XX. Lustraciou odporcu v
Registri obyvatelov SR sud zistil, Ze odporca nema na uzemi SR evidovany prechodny a ani trvaly pobyt.

V pripade, Ze v konani vystupuje uc€astnik, ktory ma bydlisko mimo Uzemia Slovenskej republiky,
ide o tzv. konanie s cudzim prvkom, kedy na prejednanie pravnej veci s takymto prvkom musi byt
ako zakladna podmienky splnena podmienka pravomoci sudu na konanie. Pravomoc sudu méze
byt zaloZena bud mnohostrannou &i dvojstrannou medzinarodnou zmluvou alebo pravnymi predpismi
Eurdpskych spologenstiev, ktoré maju prednost pred zakonom, pripadne pravomoc sudu na konanie
mdbze byt zalozena zakonom v pripade neexistencie uvedenych noriem. V danom pripade sud aplikoval
ustanovenia NARIADENIA RADY (ES) &. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a 0o uznavani a
vykone rozsudkov v obCianskych a obchodnych veciach /dalej len , nariadenie Brusel ..

Podla bodu 13 Preambuly nariadenia Brusel |., v oblasti poistenia, spotrebitelskych zmliv a
pracovnopravnych vztahov by slabsi G&astnik mal byt chraneny normami pravomoci, ktoré lepsie
chrania jej zaujmy nez vSeobecné normy pravomoci.

Podla bodu 12 Preambuly nariadenia Brusel I., okrem bydliska Zalovaného musia byt k dispozicii
aj alternativne kritéria pravomoci zaloZzené na Uzkej vazbe medzi sudom a zalobou alebo na ucely
ulahCenia efektivneho vykonu sudnictva.

Podla § 103 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p*), kedykolvek za konania prihliada sud na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla ¢&lanku 15 ods. 1 pism. b) nariadenia Brusel I., vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej
spotrebitelom na uc&ely, ktoré nie je mozné povazovat za suc€ast jeho podnikania alebo povolania, sa
pravomoc urcéi podla tohto oddielu, pri€¢om nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 4 a ¢lanku 5 bod. 5, ak
ide o zmluvu o uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme Uveru, ktorym sa ma
financovat predaj tovaru.

Podla &lanku 4 ods. 1 nariadenia Brusel I., ak Zalovany nemé bydlisko na uzemi ¢lenského Statu,
pravomoc sudov kazdého Clenského Statu sa ur€i podla pravneho poriadku tohto ¢lenského $tatu, ak
neustanovia nieco iné ¢lanky 22 a 23.

Podla ¢lanku 16 bod. 2 nariadenia Brusel I., druhy u€astnik zmluvy moze Zalovat spotrebitela len na
sudoch Elenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Podla kapitoly V. €lanok 59 nariadenia Brusel I., na uréenie, i ma ucastnik bydlisko v ¢lenskom State,
ktorého sudom vo veci napada Zaloba, sud pouZije pravny poriadok svojho Statu. Ak u€astnik nema
bydlisko v ¢lenskom State, ktorého sudom vo veci napadla Zaloba, potom na uréenie, & ma ucastnik
bydlisko v inom &lenskom $tate, sud pouzije pravny poriadok tohto ¢lenského statu.

Podla § 85 ods. 1 O.s.p., vdeobecnym sidom ob¢ana je sud, v obvode ktorého ma ob¢an bydlisko a ak
nema bydlisko, sud, v obvode ktorého sa zdrzuje.

Podla § 52 ods. 1, 4 Obgianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti



alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Charakter spotrebitelskej zmluvy m6zu mat aj zmluvy uzatvarané
podla Obchodného zakonnika ako aj dalSich osobitnych predpisov.

Podla &lanku 7 ods. 2 druh& veta zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov, pravne zavazné akty Eurépskych spoloenstiev a Eurépskej unie maju prednost
pred zakonmi Slovenskej republiky.

Predpokladom tohto, aby konanie mohlo prebehnudt a sud mohol vydat rozhodnutie je splnenie v8etkych
procesnych podmienok vyzadovanych zdkonom. Medzi zakladné procesné podmienky, ktoré je sud
povinny skumat ex offo a to v kazdom Stadiu konania, je skuto€nost, ¢i v danej veci, & uz vzhfadom na
predmet sporu, pripadne vo vztahu k u€astnikom konania, je danéa jeho prdvomoc vec prejednat a vo
veci rozhodnut. Prekazka nedostatku pravomoci je prekazkou konania, ktora je neodstranitelna, ¢oho
procesnym désledkom je, Ze sud nembze vydat rozhodnutie vo veci a konania o navrhu, ktory nespada
do ich rozhodovacej pravomoci, podla ustanovenia § 104 ods. 1 O.s.p., zastavi.

V danej veci mal sud za preukazané, Ze medzi navrhovatelom a odporcom sa jedna o vztah
spotrebitelsky a nepochybne s cudzim prvkom, preto bola namieste aplikacia nariadenia Brusel |I.
Pravomoc sudu na konanie vo veciach spotrebitel'skych zmlav je upravena v €lanku 15 a nasl. Nariadenia
Brusel I. a jedna sa o obligatornu prislusnost, désledkom jej nereSpektovania je neuznanie rozhodnutia
(€l. 35 ods. 1 nariadenia Brusel 1.). V tomto pripade navrhovatel oznadil ako miesto trvalého bydliska
odporcu adresu v C. republike a ako adresu uréenu na doru€ovanie - adresu v Banskej Bystrici. Sud
vo veci vSak zistil, Ze odporca sa na uzemi Slovenskej republiky nezdrziava (povolenie na pobyt mu
skonéilo dia 17. 02. 2012) a v Registri obyvatefov nemal registrovany pobyt na izemi SR a jeho pobyt
je aj nadalej v C. A. a je neznamy. V zmysle rozsudku Sudneho dvora ES zo diia 17. 11. 2011 vo veci
C-237/10, podla ktorého ak nie je zname bydlisko Zalovaného - spotrebitela a sid neméa dékazné indicie,
Ze spotrebitel ma bydlisko mimo uzemia EU, potom sa uplatni kritérium posledného znameho bydliska
spotrebitela. Posledné zname bydlisko odporcu bolo v Ceskej republike, nakolko adresa odporcu na
Slovensku, bola uréena iba na doru€ovanie postovych zasielok. Na zaklade vysSie uvedeného bol preto
sud nuteny s ohfadom na spotrebitelsky charakter zmluvy konanie zastavit pre nedostatok pravomoci.

V danej veci nemohol sud postupovat ani v zmysle ¢lanku 24 naradenia Brusel |. (uznesenie Krajského
sudu BB ¢€.k. 17C0/322/2012 - 46), podla ktorého mé sud pravomoc konat' aj v takej veci, kde je odporcom
osoba s bydliskom alebo sidlom na uzemi iného ¢lenského &tatu, ak sa odporca zu€astni konania. Toto
pravidlo sa neuplatni len vtedy, ak sa odporca zu&astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci
alebo ak ma iny sud vyluéna pravomoc podfa €lanku 22. Inak povedané, pravidlo prisludnosti zakotvené
v €lanku 24 prevazi nad vSetkymi ostatnymi pravidlami sudnej prislusnosti mimo vylu€nej prisluSnosti
podla ¢lanku 22. Pokial by sa odporca s bydliskom alebo sidlom na Uzemi jedného &lenského $tatu,
ktora je Zalovana na sude iného &lenského Statu, neustanovila na sud (nekomunikovala so sudom)
mohol by sud tiez vyhlasit, Ze neméa pravomoc konat vo veci, kde je odporcom osoba s bydliskom
alebo sidlom na Uzemi iného ¢lenského Statu. K takémuto kroku by pristupil iba v tom pripade, keby
mal za preukazané, Zze navrh na zac&atie konania bol takémuto odporcovi doru€eny (&lanok 26 ods. 2
nariadenia), ale napriek tomu sa odporca konania nezu€astriuje. Pod pojmom zucastnit' sa konania nie
je mozné chéapat fyzicku ugast’ na sudnom konani v inom &lenskom State, postaci, ze u€astnik reaguje
a vyjadruje sa k veci samej. Na zéklade takéhoto konania odporcu s bydliskom alebo sidlom v inom
Clenskom State je mozné uskutocnit podla ¢lanku 24 nariadenia Brusel |. konanie na uzemi takéhoto
Clenského Statu, kde oznaceny odporca nema bydlisko alebo sidlo. V danej veci sa sudu nepodarilo opis
navrhu dorucit odporcovi, nakolko jeho adresa pobytu je v su€asnosti neznama.

Na zaklade vy3Sie opisaného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tunajsi
sud tak, Ze konanie pre nedostatok prdvomoci zastavil.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., t.,j. Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Sud zaroven rozhodol podla § 11 ods. 1 druha veta v spojeni s § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, o vrateni sudneho poplatku navrhovatefovi.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo (2) na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud vyhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



