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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. DuSana
Eckera a JUDr. Jozefa Mészarosa, v trestnej veci proti obzalovanej R. Y., pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 27.
marca 2014, o odvolani obzalovanej R. Y. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 28. augusta
2013, sp. zn. 3T/148/2013, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr.por. zruSuje sa vnapadnutom rozsudku cely vyrok o
treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovana R. Y., nar. XX. XX. XXXX
odsudzuje

podla § 348 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. ) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. § 56 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. k penaznému trestu vo vyske 300,- (tristo) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sa obzalovanej pre pripad umyselného zmarenia penazného trestu uklada
nahradny trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) mesiac.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 28.08.2013, sp. zn. 3T/148/2013 bola
obzalovana R. Y. uznana vinnou z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze i napriek tomu, Ze jej bol rozsudkom Okresného sudu
Partizanske ¢.k. 0T/1/2013 zo dha 11.1.2013, pravoplatnym 24.1.2013, ulozeny aj trest zakazu €innosti
viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 14 mesiacov, dfia 17.5.2013 o 08.00 hodine viedla po
ceste 1/64 v meste Novaky, okres Prievidza, smerom do Prievidze osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Felicia, evidengné €islo U.-XXX Q..

Zato bola odsudena podla § 348 ods. 1 Tr. z&k. s pouZitim § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak.,
§ 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odfiatia slobody v trvani 5 mesiacov nepodmieneéne, na vykon ktorého bola
podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradena do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia. Zaroven jej bol podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37
pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest zakazu ¢€innosti riadit motorové vozidla vdetkého
druhu na dobu 22 mesiacov.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote napadla odvolanim
obZalovand, v ktorom sa domahala zruSenia napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 pism. c), § 321



ods. 1 pism. d) Tr. por. a vratenia veci sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol. Poukazovala na procesné pochybenie sudu prvého stupria, ktory vykonal hlavné pojednavanie
Vv jej nepritomnosti, hoci na to neboli spinené zdkonné podmienky. Uviedla, Ze hlavného pojednavania
sa nemohla zuc&astnit, nakolko jej to nedovoloval jej zdravotny stav a svoju neucast na hlavnom
pojednavani riadne a v&€as ospravedinila dia 27.08.2013, kedy podala na okresnom sude potvrdenie o
docasnej praceneschopnosti. Z ni€oho nevyplyva, Ze by sa hlavného pojednavania nechcela zu&astnit,
naopak na podatelni siudu uviedla, Zze skonlenie praceneschopnosti na sud bezodkladne oznami,
¢o aj ucinila po skonéeni praceneschopnosti diia 16.09.2013. Podla jej nazoru, vzhfadom k vy3Sie
uvedenému, ak sud prvého stupnia vykonal hlavné pojednavanie v jej nepritomnosti, porusil jej prava
na obhajobu. Sama mala eminentny zaujem na hlavhom pojednavani predlozit dékazy a vyjadrit’ sa
k okolnostiam, ktoré by mali vplyv na druh a vymeru trestu. Napokon prvostupfiovy sud porusil zakon
v ustanoveni § 38 ods. 1 Tr. zak. pri ukladani trestu. Na okolnost, Ze bola uz odsudena Okresnym
sudom Partizanske rozsudkom sp. zn. 0T/1/2013 zo dfia 11.01.2013, nemohol sud prihliadat ako na
pritazujucu okolnost, nakolko tato je zakonnym znakom trestného €inu podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr.
zak. S poukazom na uvedené Ziadala zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sidu prvého stupria, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie
obZalovanej zamietnut’ ako nedévodné. Podla jej nazoru zakonné podmienky na vykonanie hlavného
pojednavania v nepritomnosti obZalovanej boli splnené, a taktiez sud prvého stupfia spravne vyhodnotil
vSetky okolnosti déleZité pre rozhodnutie o treste.

Obzalovana uviedla, Ze lutuje toho, €o sa stalo. Chcela by poZiadat, ak by bolo mozné, ulozit jej iny trest
ako nepodmienecny trest odnatia slobody s poukazom na skuto€nost, Zze v su€asnosti sa stara o 17-
ro¢nu dcéru byvajucu s fiou v spolo¢nej domacnosti a ktora Studuje. V pripade, Ze by musela nastupit
vykon trestu odfatia slobody, priSla by o pracu, nemal by kto platit byt a starat sa o dcéru. Jej byvaly
manzel neplati Ziadne alimenty a nevie, kde sa v suasnosti nachadza.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Z podnetu podaného odvolania obZalovanej krajsky sud preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia a dospel k nasledujucim zaverom.

V prvom rade je nutné uviest, Ze odvolanie obZalovanej vo vztahu k procesnym pochybeniam sudu
prvého stupfia nie je dévodné a prvostupfiovy sud mal splnené zakonné podmienky na konanie
hlavného pojednavania v zmysle § 252 ods. 2 Tr. por. v jej nepritomnosti. Z trestného spisu vyplyva,
Ze obZaloba bola obZalovanej dfia 12.08.2013 riadne dorucena, na pojednavanie bola v€as a riadne
predvoland a su€asne upozornena na moznost’ vykonat hlavné pojednavanie v jej nepritomnosti (&.1.
52-53), obZalovana mala moznost vyjadrit sa ku skutku, ktory je predmetom obZaloby pred organom
¢innym v trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vysSetrovani
a tiez ako obvinena bola upozornena na moznost preStudovat spis a urobit navrhy na doplnenie
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Osobitne bola v predvolani sudu pisomne poucena podla
§ 120 ods. 2 Tr. por. o tom, Ze v pripade ospravedinenej neucasti obvineného na ukone organu
¢inného v trestnom konani alebo sudu zo zdravotnych dévodov je obvineny povinny predloZit vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Ze mu jeho zdravotny stav neumoziuje u€ast na ukone, na ktory bol predvolany,
bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dévodu nebezpecéenstva
rozSirenia nebezpelnej nakazlivej fudskej choroby. ObZalovana sice diha 27.08.2013 osobne dorucila
na sud fotokdpiu o do€asnej pracovnej neschopnosti, na ktorej je rukou dopisané ospravedinenie, Ze
sa na hlavné pojednavanie dfia 28.08.2013 z dévodu praceneschopnosti nedostavi, aviak neziadala
v tej suvislosti o odro€enie hlavného pojednavania a tiez nepredlozila vyjadrenie oSetrujuceho lekara
v zmysle citovaného ustanovenia § 120 Tr. por., Ze jej zdravotny stav neumoznuje u€ast na hlavhom
pojednavani. Preto samosudkyfia spravne rozhodla uznesenim o tom, Ze hlavné pojednavanie vykona
za splnenia zakonnych podmienok v nepritomnosti obZalovanej. Ani odvolaci sud v tomto postupe
nezistil pochybenie a teda ani poruSenie prava na obhajobu.



Pokial ide o skutkovy stav krajsky sud uvadza, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
sudeného precinu, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, pri ktorom sud prvého stupria postupoval
podfa ustanoveni Trestného poriadku, priCom v konani nezistil také chyby, ktoré by mohli mat' vplyv
na objasnenie skutkového stavu veci tak, ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu a zistenie, Ze
skutok spachala obZalovana R. Y.. Na zaklade vykonaného dokazovania prvostupriovy sud vyvodil
spravne skutkové zavery, priCom sa podrobne zaoberal dokazmi, tak jednotlivo ako aj v suhrne a svoje
zavery riadne vysvetlil v odévodneni rozhodnutia, ktoré je v intenciach ustanovenia § 168 ods.1 Tr.por.
Obzalovana je zo skutku usved€ovana vypovedami svedkov L. L., JUDr. L. Q., listinnymi dékazmi, a to
vypismi z evidenénej karty vodica, trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 0T/1/2013
zo dfia 11.01.2013, pravoplatnym 24.01.2013, ale tiez samotnou vypovedou a priznanim R.Y.. Odvolaci
sud sa v plnej miere stotoznil so skutkovymi zavermi prvostupriového sudu, pricom s dalSim podrobnym
odbvodnenim tykajucim sa hodnotenia dokazov a ustalenia skutkového stavu odvolaci sud v plnej miere
odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

Taktiez vo vztahu k prdvnemu posudeniu konania obZalovanej prvostupriovy sud postupoval spravne.
Obzalovana konanim ustalenym v skutkovej vete napadnutého rozsudku nepochybne naplnila znaky
skutkovej podstaty precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.,
pretoZe marila vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonavala &innost’ na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie
sudu o zakaze ¢&innosti.

Napokon krajsky sud preskumajuc napadnuty vyrok o treste rozsudku sudu prvého stupfia zistil,
Ze okresny sud pri jeho ukladani trestu postupoval v sulade s ustanovenim § 34 ods.1,4 Tr. zak.,
prihliadol na spésob spachania inu jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahujuce a pritazujuce
okolnosti, na osobu pachatela. Pokial v8ak ide o predchadzajuce odsudenie obZalovanej trestnym
rozkazom Okresného sudu Partizanske, ¢.k. 0T/1/2013, toto prvostupriovy sud nespravne vyhodnotil
ako pritaZujucu okolnost’ v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., nakofko tomu brani ustanovenie § 38 ods. 1
Tr. zak. a v tomto smere je nutné prisvedcit odvolaniu obZalovanej. O osobe obzalovanej bolo zistené,
Ze v mieste bydliska ma dobru povest, bola vSak opakovane postihovana v priestupkovom konani pre
poruSenie pravidiel cestnej premavky. V minulosti bola sidne trestana citovanym trestnym rozkazom zo
dna 11.01.2013, ktorym jej bol za rovnaku trestnu €innost’ uloZeny trest odnatia slobody na 4 mesiace
s jeho podmienecnym odkladom na skusobnu dobu v trvani 14 mesiacov a trest zdkazu €innosti viest’
motoroveé vozidla vietkého druhu v trvani 14 mesiacov, pricom prejednavaného skutku sa dopustila v
skuSobnej dobe tohto podmienecného odsudenia. Uvedend skutoCnost’ v zdsade odévodiiuje uloZenie
nepodmieneéného trest odnatia slobody. Odvolaci sud vSak po zhodnoteni vSetkych kritérii pre ukladanie
trestu dospel na rozdiel od okresného sudu k nazoru, Ze ucel trestu bude splneny aj uloZzenim pefiazného
trestu spolu s trestom zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel a nie je potrebné na obZalovanu
vplyvat nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody. Vzal pritom do Uvahy nielen priznanie obZalovanej
k €inu a skuto€nost, Ze svoje konanie Uprimne ofutovala, priCom vyjadrila snahu v buducnosti viest
riadny Zivot, hodnotenie jej osoby a okolnosti pripadu, ale tieZ osobné pomery obZalovanej, ktora je
rozvedenda, sama sa stara o vyzivu a vychovu svojej sedemnastro¢nej Studujlicej dcéry a v pripade, Ze
by musela nastupit’ vykon trestu, priSla by o pracu a nemal by kto platit byt a starat’ sa o dcéru, pretoze
manzel obZalovanej neplati alimenty a obZalovana ani nevie kde sa nachadza. Vzhfadom k uvedenym
skuto€nostiam a tieZ s poukazom na ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zak., podla ktorého trest ma postihovat
iba pachatefla, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby, mozno
v prejednavanom pripade vynimoc¢ne ulozit obZalovanej pefazny trest a to vo vymere 300,- Eur a pre
pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, uloZil jej podla § 57 ods. 3 Tr. zak.
aj nadhradny trest odniatia slobody v trvani 1 mesiac. Aj takymto trestom spolu s ulozenym trestom zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel na 22 mesiacov, ktory bol napadnutym rozsudkom uloZeny spravne
a zakonne, preto ho odvolaci sud nerusil a zostal tymto nedotknuty, bude podla nazoru odvolacieho
sudu splneny jeho ucel.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti a dovody rozhodol odvolaci sud z podnetu podaného
odvolania tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu zéakon nepripusta Ziadny dal3i riadny opravny
prostriedok.



