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Uznesenie

Okresny sud KoSice - okolie v exeku€nej veci vykonania exekucie opravneného: mal. U. R., B..
XX XX XXXX, X. T. XXX, zast. advokatom JUDr. Zsoltom Suverom, proti povinnému: W. R., B..
XXX XXXX, X. W. X, T. B. X., vedenej u JUDr. Jana Ondasa na Exekutorskom urade KoSice, Mlynarska
16 pod sp. zn. EX 2811/13, v konani namietkach povinného proti exekucii takto

rozhodol:

Exekuciu v Casti dlzného vyzivného za mesiac november 2013 v sume 30,- Eur a bezného vyzivného
za mesiac december 2013 v sume 80,- Eur zastavuje.

Namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

V hore uvedenej exeku€nej veci vzniesol povinny proti exekucii namietky zdévodnené v podstate
tym, Ze exekucia je uCelova a tym, Ze podali na neho uz predtym exekuciu, znemoznili mu pinit’ si
vyzivovaciu povinnost 80,- Eur mesacéne a plnil len 30,- Eur mesaéne. Dalej rozvadza rodinné dévody,
ktoré dokresluju celu situaciu. Kedze ma uréené vyzivovacie povinnosti i vo¢i dalsim detom a manzelke
Ziada, aby mohol splacat’ dlh po 50,- Eur mesacne. K navrhu pripojil i poStové poukazky z 21.11.2013,
22.10.2013 a 19.12.2013 o uhrade 30,-, 30,- a 80,- Eur.

Namietky boli podané v zakonnej lehote.

Svoje podanie doplnil dAa 18.3.2014, v ktorom uviedol, Ze podal dovolanie vo&i exekuénym titulom a
staznost na Ministerstvo spravodlivosti.

Podla ust. § 251 OSP ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona.

Podla § 41 ods. 1 z.&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
je exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava prava, zavazuje k povinnosti alebo
postihuje majetok.

Podlfa § 50 ods.1 z&k.€. 233/1995 Z.z. mbzZe povinny vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku, alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne.

Podla § 50 ods.2 EP hore uvedeného zdkona, o namietkach proti exekucii rozhoduje sud.



Podlfa § 575 ods. 2 OZ plnenie nie je nemozné, najmad ak ho mozno uskuto¢nit aj za stazenych
podmienok, s va¢simi nakladmi, alebo az po dojednanom &ase.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi ako i vyziadanymi listinami, pri¢om
zistil nasledovné.

Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 17C/2/2013, pravoplatného dria 4.10.2013 bol
povinny zaviazany platit opravnenej vyzivné 80,- Eur mesacne dfiom dorucenia uznesenia, a to do
rozhdnutia vo veci samej v konani 17C/2/2013.

Navrh na vykonanie exekucie bol podany dnfa 15.11.2013 a poverenie udelené dna 2.12.2013 na
vymozenie dizného vyzZivného za obdobie 10/2013 v sume 50,- Eur, za obdobie 11/2013 v sume 80,-
Eur, beZzné vyZivné od 16.11.2013 v sume 80,- Eur mesacne.

Opravneny k namietkam povinného zaujal stanovisko, v ktorom uviedol, Ze na zaklade predlozenych
dokladov povinnych navrhuje exekuciu v €asti dlzného vyZzivného za mesiac november roku 2013 v sume
30 Eur a bezného vyzivného za mesiac december roku 2013 v sume 80,- Eur zastavit'.

Podla § 57 ods. 1 pism. c/ zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti /
Exekuény poriadok/ v platnom zneni, exeklciu sud zastavi, ak zastavenie navrhol ten, kto navrhol jej
vykonanie.
Podla ods. 3 cit. zak. ust., ak sa exekucie tyka niektory z dévodov zastavenia len s€asti alebo ak sa
exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez sta¢i na uspokojenie opravneného, exekucia sa zastavi len
CiastoCne.

Podla § 58 ods. 1 Exeku€éného poriadku exekuciu sud zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud exekuciu na navrh opravneného voci povinnému v
Casti dIZzného vyZivného za mesiac november 2013 v sume 30,- Eur a bezného vyZivného za mesiac
december 2013 v sume 80,- Eur zastavil, pretoZe sud je dispoziciou opravneného viazany.

Na zaklade vykonaného dokazovania, a to z predlozenych listinnych dokladov sud dospel k zaveru,
Ze nie su splnené podmienky, vyhoviet namietkam povinného a exekuciu v celom rozsahu zastavit,
nakolko povinny nepreukazal uhradu vymahanej pohlfadavky opravneného resp. neuniesol dokazné
bremeno svojho tvrdenia a sud nezistil, Ze by po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti spbdsobujuce
zanik vymahaného naroku, resp. braniace jeho vymahatelnost, & spdsobujice nepripustnost exekucie.
Tvrdené skuto€nosti vo veci exekucie v prospech FrantiSka Csécsiho na zaklade rozsudku tunajSieho
sudu 10C/77/2012 sa netykaju vedenej exekucie a sud ich nemdze zohladnit.

KedZe iné dOkazy o uhrade uvedenej sumy povinny neuviedol a ani nepredlozil, sud namietky povinného
ako neoddvodnené zamietol.

Podla § 559 OZ splnenim dlh zanikne, pri¢om dih musi byt splneny riadne a v¢&as.

Podla § 62 ods. 1,5 z.€. 36/2005 o rodine, Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Vychadzajuc z platnej judikatury, dékazné bremeno o zaniku pohladavky opravneného, ktora je
exekuénym titulom, je na strane povinnych, ktori musia svoje tvrdenia o jej splneni preukazovat a
preukazat, ak chcu byt v konani Uspesni. Dékaz o opaku (neexistencii dlhu) podfa prislusnych hmotno-
pravnych ustanoveni (§ 559 az § 587 Obcianskeho zakonnika) zataZuje povinnych a nebolo preto
povinnostou sudu nahradzat ju a vykonavat dokazovanie nad tento zakonny ramec.(vid uznesenie NS
SR 4 Cdo 83/02).

Vzhladom na uvedené skuto€nosti a citované pravne ustanovenia sud namietky povinného proti exekucii
zamietol, nakofko tento nepreukazal uhradu pohladavky v tvrdenom rozsahu a v €asti opravneny navrhol
exekuciu zastavit, Comu sud vyhovel.



Pokial ide o ziadost o splacanie dlhu mesaénymi splatkami 50,- Eur, siud sa touto skutocnostou
nezaoberal, nakolko o tomto rozhoduje sudny exekutor na zaklade suhlasu opravneného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



