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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci navrhovatela v 1 rade : N.. K. K, B.. XX.X.XXXX, X. D.. U. C.. X, XXX XX X., navrhovatela v
2rade:N..Q. K., B.. XX.XX.XXXX, X. D.. U.A. C.. X, XXX XX X. , obaja zasttpeni : JUDr. Ludovit Féldes,
advokat, ul. Domasska ¢. 11, P.O.BOX 21, 820 08 Bratislava 28, proti odporcovi : T. T., B.. X.X.XXXX,
X.A. Q. U.. XA, XXXX U., L. XXX XX, G., kore$pondeéna adresa : ul. W. C.. XX, U., zastapeny : JUDr.
Eva Bellovéa, advokatka, Mlie¢no 511, 931 01 Samorin , o uréenie neplatnosti Vypovede z najmu bytu
zo diia 20.9.2011, takto

rozhodol:

Sud urcduje, ze pravny ukon, vypoved z najmu bytu zo diha 20.9.2011, ktorym odporca vypovedal
navrhovatelovi v 1. a 2.rade najom trojizbového bytu €. XX, na XX. podlazi obytného domu, supisné &.
XXXX, umiestneného na pozemku &. XXXX, katastralne tzemie J., na U. D.. C.. X v Bratislave, véetko
zapisané na LV €. XXXX, vedenom na Sprave katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, je neplatny.

Odporcajepovinny zaplatit navrhovatelovi v 1. a 2.rade nahradu trov konania v sume 640,89,- eur,
na ucet pravneho zastupcu navrhovatelfa JUDr. Ludovita Féldésa, advokata, Domasska 11, P.O.BOX
21, 820 08 Bratislava 28, a to do 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia v 1 a 2 rade pisomnym podanim zo dfia 24.11.2011 doru¢enym Okresnému sudu
Bratislava IV dfia 25.11.2011 Ziadal aby sud ur€il, Ze vypoved z najmu bytu zo dria 20.9.2011, ktorym
odporca vypovedal navrhovatefovi v 1. a 2.rade ngjom trojizbového bytu €. XX, na XX. podlazi obytného
domu, supisné &. XXXX, umiestneného na pozemku &. XXXX, katastralne uzemie J., na U. D.. C..
X v Bratislave, vSetko zapisané na LV €. XXXX, vedenom na Sprave katastra pre hlavné mesto SR
Bratislavu je neplatna a Ziadali zaviazat’ odporcu k nahrade trov konania s odévodnenim, Ze rozhodnutim
o prideleni podnikového bytu zamestnavatelom Pozemkové stavby k.p. Bratislava , Mileti¢ova 7, PSC
824 71 pod &.j. : X. zo dha 27.8.1987 bol navrhovatelovi v 1 rade prideleny do uzivania trojizbového byt
€. XX, na XX. podlazi (9.poschodie) obytného domu v Bratislave, supisné €. XXXX/X, umiestneného na
pozemku &. XXXX, katastralne uzemie J., na U. D.. C.. X v Bratislave, vetko zapisané na LV &. XXXX.
Pravo navrhovatefov v 1 a 2 rade na spolo¢né uzivanie predmetného bytu manzelmi na zaklade ust. §
871 ods. 1 Obcianskeho zakonnika odo dfia 1.1.1992 sa zmenil na : spolo&ny ngjom bytu manzelov. V
predmetnom byte od pridelenia 27.8.1987 navrhovatelia v 1 a 2 rade byvaju, nepretrzite a do teraz, v
spolo€nom najme manzelmi. STAVING Statny podnik v likvidacii, Bratislava ul. Rdntgenova €. 24, ktory
mal pravo hospodarenia k predmetnému bytovému domu v Bratislave, ul. U. XXXX/X so 71 bytovymi
jednotkami, vratane 3-izbového bytu €. XX v ktorom byvaju navrhovatelia v 1a 2 rade a pozemok na
ktorom bol postaveny predmetny bytovy dom parc.€. XXXX o rozlohe 361m2 k.u. J., obec : Bratislava
- m.¢. J., zapisaného na LV & XXXX pre okres Bratislava N., previedol vlastnictvo na verejnej drazbe
vyhlasenej v sulade s ust. §47b zak.€.92/1991 Zb. o prevode majetku Statu na iné osoby, a to na fyzicku



osobu JUDr. L. S. B.. XX.X.XXXX, X. Z. C..X, XXX XX X. za platnosti a uginnosti zak.¢. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, a tento zaloZil cely predmetny bytovy dom a pozemok, vratane
predmetného bytu €. XX, prislusného podielu na spolo&nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu
a spoluvlastnickeho podielu na pozemku, do zakladného imania obchodnej spoloénosti HABITAT spol.
s.r.0., Saratovska 4, 841 02 Bratislava, ICO : 35713429, ktor( zaloZil na spravu predmetnej nehnutelnosti
ako vklad jediného spolocnika podfa ust. § 59 Obchodného zakonnika. Tymto pravnym ukonom bol
obideny zak.¢. 182/1993 Z.z. v ust. § 16 ods. 1 a to ohladom prevodu vlastnictva k predmetnému bytu
€. XX v ktorom byvaju navrhovatelia v 1 a 2 rade a k prislusnému podielu na spoloénych Castiach a
spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickemu podielu na pozemku ( ust. § 17 ods. 3 cit.zadk ) a
ciefom bolo zmarenie uplatnenia si zakonného predkupného prava navrhovatelov v 1a2 rade na prevod
vlastnictva predmetného bytu do BSM. Odporca je zapisany na LV ¢ XXXX pre k.U. J. ako vlastnik
predmetnej nehnutelnosti ( Kipna zmluva vklad P.-XXXXX/XX zo dfia 17.6.2008). Navrhovatelia v 1 a
2 rade vyslovili, ze tento pravny ukon ( zmluva ) je absolutne neplatny pravny ukon a to od podiatku,
ako aj predchadzajuce prevody na pravnych predchodcov t.j. odporca sa nemohol stat' vlastnikom
predmetného bytu a prislusného podielu na spolo€nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu a na
spoluvlastnickeho podielu na pozemku vo velkosti 5885/2921191 (rozsudok NS SR sp.zn. 5Cdo 146/01 :
zmluva o prevode vlastnictva bytového domu bez predchadzajuceho splnenia ponukovej povinnosti
najomcovi nebytového priestoru /analogiam bytu § 19 ods. 1 zak.¢. 182/1993 Z.z./ na uzavretie zmluvy
o prevode vlastnictva nebytového priestoru § 16 ods. 4 zak.¢. 182/1993 Z.z. je pre nereSpektovanie
predkupného prava v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zédkonnika neplatna ). Sud absolatnu neplatnost
pravneho ukonu musi brat na zretel z moci uradnej ( ex offitio) Poukézali na konanie vedené na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 9C 316/2004 o uréenie povinnosti odpredat predmetny byt
navrhovatelom, konanie vedené pod sp.zn. 7C 416/2004 a sp.zn. 16C 38/2007. Poukazali na zak.c.
260/2011 Z.z. ( u€inny od 15.9.2011 ). Pri posudzovani aktivnej legitimacie na podanie navrhu Ziadali
aby sud vzal na zretel, Ze maju naliehavy pravny zaujem na obnoveni zdkonného stavu t.j. na urceni
neplatnosti vypovede z ngjmu bytu (ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. ). Navrh doplnili podanim zo dfia 28.10.2012

Odporca sa k navrhu na za€atie konania pisomne vyjadril podanim zo dria 1.10.2010 doru¢enym sudu
dfia 2.10.2012 a ziadal navrh navrhovatelov v 1 a 2 rade zamietnut’ z dévodu, Ze tu neexistuju dévody
na vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu s poukazom na ust. § 2 ods. 1 pism ¢/ zak.¢. 260/2011 Z.z.
v plathom zneni.

Uznesenim €.k. 7C 313/2011 - 75 zo dria 30.5.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
C.k. 6Co 488/2013 - 86 zo dfia 25.11.2013, sud navrh navrhovatefov v 1 a 2 rade na preruSenie konania
zamietol. Odvolaci sud vyslovil Ze predpokladom pre postup podfa ust. § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. je
presvedcenie konajuceho vieobecného sudu o nesulade pravnych predpisov s tym, Ze ust. § 2 ods.
1 pism. d/, § 3 ods. 1 a § 3a zak.C. 260/2011 Z.z. o ukon&eni a spbsobe usporiadania niektorych
vzajomnych vztahov k bytom vo vztahu k ich uz nadobudnutym pravam v zmysle ust. § 16 ods. 1 zak.c.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov sa bude sud zaoberat' pri rozhodovani vo
veci same;j.

V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania a ich pravnych zastupcov,
oboznameni sa s listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav :

Z obsahu sudneho spisu Okresného sudu Bratislava IV pod sp.zn. 9C 316/2004 vyplyva, Ze dfa
6.12.2004 sa navrhovatelia : N.. K. K. a N.. Q. K., obratili na Okresny sud Bratsilava IV s navrhom na
uréenie povinnosti odporedat byt v sulade so zak.¢. 182/1993 Z.z. proti odporcom : HABITAT spol. s.r.o.
a spol. Predmetné konanie sud uznesenim &.k. 9C 316/2004 - 203 zo dna 15.11.2011pravoplatnym
dnia 28.12.2011, prerusil na ¢as do skonéenia veci vednej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn.
16C 38/2007

Z listinného dbékazu : Rozhodnutie o prideleni podnikového bytu zo dria 27.8.1987, vyplyva, Ze
zamestnavatelom : Pozemkové stavby k.p. Bratislava , Mileti¢ova 7, PSC 824 71, tymto rozhodnutim
pod €.j. : X. zo dfia 27.8.1987 bol navrhovatelovi v 1 rade prideleny do uzivania trojizbového byt €. XX, na
XX. podlazi (9.poschodie) obytného domu v Bratislave, supisné €. XXXX/X, umiestneného na pozemku
&. XXXX, katastralne uzemie J., na U. D.. C.. X P. X., v8etko zapisané na LV &. XXXX.



Pravo navrhovatefov v 1 a 2 rade na spolo¢né uzivanie predmetného bytu manzelmi na zaklade ust. §
871 ods. 1 Obgianskeho zékonnika odo dfia 1.1.1992 sa zmenil na : spoloény najom bytu manzelov.

V danom pripade je nesporné ( vyplyva zo zhodnych vypovedi u€astnikov konania ako aj z listinnych
dokazov ), ze v predmetnom byte od pridelenia 27.8.1987 navrhovatelia v 1 a 2 rade byvaju, nepretrzite.

Z listinného dbkazu : Potvrdenie o predaji zo dfia 16.11.1992 vyplyva, Ze STAVING Statny podnik v
likvidacii, Bratislava ul. Rdntgenova &. 24, ktory mal pravo hospodarenia k predmetnému bytovému
domu v Bratislave, ul. Saratovska XXXX/X so 71 bytovymi jednotkami, vratane 3-izbového bytu &. XX
v ktorom byvaju navrhovatelia v 1a 2 rade a pozemok na ktorom bol postaveny predmetny bytovy dom
parc.C. XXXX o rozlohe 361m2 k.u. J., obec : Bratislava - m.¢€. J., zapisaného na LV ¢. XXXX pre okres
Bratislava N., previedol vlastnictvo na verejnej drazbe vyhlasenej v sulade s ust. §47b zak.¢.92/1991
Zb. o prevode majetku $tatu na iné osoby, a to na fyzickd osobu Y.. L. S. B.. XX.X.XXXX, bytom Z.
C..X, XXX XX X. ( drazba sa konala dfia 20.10.1992 ). Y.. L. S. B.. XX.X.XXXX, X. Z. C..X, XXX XX X.
zaloZil cely predmetny bytovy dom a pozemok, vratane predmetného bytu &. XX, prislusného podielu
na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu na pozemku, do
zakladného imania obchodnej spolo&nosti HABITAT spol. s.r.o., Saratovska 4, 841 02 Bratislava, ICO :
35713429, ktoru zalozZil na spravu predmetnej nehnutelnosti ako vklad jediného spolo¢nika podfa ust.
§ 59 Obchodného zakonnika.

Odporca je zapisany na LV & XXXX pre k.u. J.U. ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti ( Kipna zmluva
vklad P.-XXXXX/XX zo dha 17.6.2008).

Z listinného dbkazu : Vypoved z najmu bytu zo dna 20.9.2011 vyplyva, Ze odporca tymto dal
navrhovatefoviv 1 a 2 rade vypoved z najmu bytu s poukazom na ust. § 2 ods. 1 pism. d/ zak.¢. 260/2011
Z.z. o ukon&eni a spésobe usporiadania niektorych ngjomnych vztahov k bytom. Vypovedna lehota
podla ust. §3 ods. 1 cit. zak. 12 mesiacov zac&ina plynut prvym diiom mesiaca nasledujuceho po mesiaci,
v ktorom bola vypoved dorugena s tym, Ze vypoved sa vztahuje na najomcu bytu ako aj na spolo¢ne
posudzované osoby Zijuce v domacnosti s najomcom ako aj na iné osoby , ktoré sa v byte zdrzuju.

Podla ust. § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

V danom pripade (ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ) sud poukazuje na potrebu ochrany najmu,
ktora je vyvolana nedostatkom bytov v dosledku klesajucej bytovej vystavby, ale aj vysokymi cenami
bytov, pricom samotny ngjom bytu je chraneny; ak neddjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov
ustanovenych v zakone.

Podra ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ust. § 871 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ( platny od 1.1.1992 ), pravo osobného uzivania
bytu a pravo uzivania inych obytnych miestnosti a miestnosti nesliziacich na byvanie vzniknuté podla
doterajSich predpisov, ktoré trva ku driu nadobudnutia uc€innosti tohto zdkona, sa meni diiom uc&innosti
tohto zakona na najom. Spolo¢né uzivanie bytu a spolo&né uZivanie bytu manzelmi sa meni na spolo¢ny
najom.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. d/ z&k.¢. 260/2011 Z.z. o ukon&eni a spOsobe usporiadania niektorych
najomnych vztahov k bytom a o doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 18/1996 Z. z. o
cenach v zneni neskorSich predpisov , tento zakon sa vztahuje na byty

d) v domoch, ktoré boli su¢astou prevodu majetku Statu na iné osoby podla osobitného predpisu alebo
ktoré su ku dfiu uginnosti tohto zakona vo vlastnictve inej osoby ako tej, ktora ich podfa osobitného
predpisu nadobudla, alebo boli vioZzené ako vklad do obchodnej spolo€nosti a v ktorych ngjom vznikol
podla § 871 ods. 1 a 4 Obc&ianskeho zakonnika a ku dfiu U&innosti tohto zakona trva,

Podla ust. § 3 ods. 1 zak.€. 260/2011 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, prenajimatel bytu podfa § 2
ods. 1 pism. a), b), d) a e) mdze vypovedat najom bytu bez uvedenia dévodu do 31. marca 2012; ak



ide o byt podfa § 2 ods. 1 pism. a), ustanovenie § 139 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika sa nepouZije.
Vypovedna lehota je 12 mesiacov a zac&ina plynat prvym diiom mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v
ktorom bola najomcovi doru¢end vypoved.

Podla ust. § 3 ods. 3 zak.€. 260/2011 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, ndjom bytu podla § 2 ods.
1, o ktorom sa vedie sudne konanie o prechode najmu bytu alebo vymene bytu, méze prenajimatel
vypovedat bez uvedenia dévodu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Vypovedna
lehota je Sest mesiacov a zacina plynut prvym difiom mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom bola
najomcovi doruéena vypoved.

Podra ust. § 80 pism.c/ O.s.p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma
c¢) o urceni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Vec sud o sa tyka otazky naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni s poukazom na citované ustanovenie
posudil nasledovne :

Navrh na ur€enie neplatnosti pravneho ukonu vyZaduje preukazanie naliehavého pravneho zaujmu.
Takyto navrh sa uplatni najma v pripade, ked uréovaci vyrok je potrebny z hladiska ob&ianskopravnej
prevencie (predchadzania daldim sporom), alebo v pripade, ked vyrok o neplatnosti je potrebny v
konani pred inym organom pravnej ochrany alebo pred organom, ktorému bola zverena €ast pravomoci
inak patriacej sudom .Pravny zdujem musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze navrhovatel v danom
pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich prav
a opravnenych zaujmov. Naliehavy pravny zaujem sa viaZze na konkrétny urlovaci petit (to, ¢oho
sa navrhovatel v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa navrhom na zacatie konania
s danym petitom mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava alebo pravnej neistoty. Zaver sudu o
(ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela predpoklada posudenie, ¢i podany uréovaci
navrh je vhodnym (spravne zvolenym a pripustnym) procesnym nastrojom ochrany jeho prava alebo
navrhom, ktory spornost’ neodstrariuje a len zbyto¢ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak
nasledovat este iné konanie. Z Vypovede z najmu bytu zo dfia 20.9.2011 v danom konani vyplyva, Ze
odporca tymto dal navrhovatelovi v 1 a 2 rade vypoved z najmu bytu s poukazom na ust. § 2 ods.
1 pism. d/ zak.€. 260/2011 Z.z. o ukon&eni a spdsobe usporiadania niektorych najomnych vztahov k
bytom. Vypovedna lehota podla ust. §3 ods. 1 cit. zak. 12 mesiacov zac¢ina plynut prvym diiom mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola vypoved doruéena s tym, Ze vypoved sa vztahuje na najomcu
bytu ako aj na spolo¢ne posudzované osoby Zijuce v domacnosti s najomcom ako aj na iné osoby , ktoré
sa v byte zdrzuju. Konani bolo nesporné, Ze predmetnou Vypovedou z najmu bytu zo dfia 20.9.2011
odporca tymto ukonom dal navrhovatelovi v 1 a 2 rade vypoved z najmu predmetného bytu s poukazom
naust. § 2 ods. 1 pism. d/ zak.¢. 260/2011 Z.z. o ukon&eni a spésobe usporiadania niektorych ngjomnych
vztahov k bytom ( vypoved sa vztahuje na najomcu bytu ako aj na spoloéne posudzované osoby Zijuce
v domacnosti s najomcom ako aj na iné osoby , ktoré sa v byte zdrzuju), a preto navrhovateliav 1 a 2
rade sa z dévodu rozporu s ust. § 2 ods. 1 pism. c/ zak.¢. 260/2011 Z.z. v zneni neskorsich predpisov
domahali uréenia neplatnosti tohto pravneho ukonu. Na Okresnom sude Bratislava IV prebieha konanie
v pravnej veci navrhovatefov : K. K., Q. K., proti odporcovi : Habitat s.r.o. a spol., o ur€enie povinnosti
Zalovaného predat byt v sulade so zak.C. 182/1993 Z.z. sp.zn. 9C 316/2004 ( preukdzané nesporne
predloZzenim sudneho supisu k nahliadnutiu).

Sud s poukazom na ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. dospel k zaveru, Ze v danom pripade maju navrhovatelia v
1 a 2 rade naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni proti odporcovi nakolko bez tohto urenia
by bolo ohrozené pravo navrhovatefa v 1 a 2 rade a ich pravne postavenie by sa stalo neistym, teda
uz v existujucom pravnom vztahu by mohli byt ohrozeny ( vystaveny ujme ). Odporca na pojednavani
konanom dfia 27.3.2014 v ramci pokusu sudu o mimosudnu pokonavku opatovne uviedol cestou svojho
pravneho zastupcu, Ze trva na podanej vypovedi z najmu predmetného bytu ( nevyjadril sa, Ze berie
vypoved z najmu bytu spat’ na otazku sudu do zapisnice na pojednavani), a preto vzniknutd pravnu
neistotu je nutné odstranit meritornym rozhodnutim vo veci samej ( posudenim predmetného pravneho
Ukonu ). S ohfadom na tuto skutoénost sud dospel k tomu, Ze tu existuje aktualny stav objektivnej
pravnej neistoty medzi navrhovatefom v 1 a 2 rade a odporcom, ktory je ohrozenim pravneho postavenia
navrhovatelov v 1 a 2 rade , a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit. Z uvedenych
dévodov sud ma za to, Ze navrhovatelia v 1 a 2 rade maju naliehavy pravny zaujem na ur€eni, a preto
vecne posudil platnost’ pradvneho ukonu vypovede z najmu bytu.



V citovanom ustanoveni § 3 ods. 3 zak.¢. 260/2011 Z.z. o ukon&eni a spdsobe usporiadania niektorych
najomnych vztahov k bytom a o doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 18/1996 Z. z. o
cenach v zneni neskorsich predpisov sa uvadzaju dévody, ktoré zakladaju prekazku vypovede, vyslovne
sa uvadza len konanie o prechode najmu alebo vymene bytu. Sud prekazku musi nevyhnutne vidiet
aj v inych nez zdkonom uvedenych konaniach. Na Okresnom sude Bratislava IV prebieha konanie v
pravnej veci navrhovatelov : K. K., Q. K.B., proti odporcovi : Habitat s.r.0. a spol., o ur€enie povinnosti
Zalovaného predat byt v sulade so zak.¢. 182/1993 Z.z. sp.zn. 9C 316/2004. V tomto konani sud dospel
k zaveru, Ze najom bytu o ktorom sa vedie akékolvek sudne konanie ( ust. § 2 ods. 1 cit. zak ) , ktorého
vysledkom mébze byt zmena osoby na strane prenajimatela alebo najomcu ( existuje neistota okruhu
ucastnikov ), mozno vypovedat bez uvedenia dévodu az po pravoplatnom skon&eni takéhoto sudneho
konania v stanovenej lehote od pravoplatnosti rozhodnutia. V konani vedenom pod sp.zn. 9C 316/2014
méze byt dosiahnuty taky vysledok, v désledku ktorého bude zmena osoby na strane najomcu aj
prenajimatefla, sud dospel k zaveru, Ze odporca nebol opravneny vypovedat navrhovatefom v 1 a 2
rade najom predmetného bytu, a teda neboli splnené vSetky zakonné predpoklady pre vypoved z najmu
bytu a predmetna vypoved pre rozpor so zakonom je podla ust. § 39 Obcianskeho zadkonnika neplatna
( absolutnym neplatnym tukonom ), a preto sud urcil, Ze predmetny pravny ukon, vypoved z najmu bytu
zo diia 20.9.2011, ktorym odporca vypovedal navrhovatelovi v 1. a 2.rade najom trojizbového bytu &.
XX, na XX. podlazi obytného domu, supisné ¢. XXXX, umiestneného na pozemku &. XXXX, katastralne
uzemie J., na U. D.. C.. X v Bratislave, vSetko zapisané na LV & XXXX, vedenom na Sprave katastra
pre hlavné mesto SR Bratislavu, je neplatny .

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Navrhovatelia v 1 a 2 rade diha 30.12.2011 v sulade s zak.¢. 71/1991 Z.z. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov zaplatili sudny poplatok v sume 99,50eur.

S poukazom na citované ustanovenia sud navrhovatelovi v 1 a 2 rade priznal pIni ndhradu trov konania
za zaplateny sudny poplatok v sume 99,50eur a nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia
v sume 550,39eur ( vyhl.&. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov ) za nasledovné ukony:

. 24.11.2011 prevzatie a priprava veci : 64,41eur(57eur + rezijny pausal 7,41eur)

. 24.11.2011 prevzatie a priprava veci : 64,41eur(57eur + rezijny pausal 7,41eur)

. 24.11.2011Podanie navrhu na sud : 71,82eur(2x1/2z57eur+2xrez. pausal 7,63eur)

. 28.10.2012vyjadreniea podanie list.dokazov:73,95eur(2x1/2z58,69eur+2x7,63eur)

. Navrh na preruSenie :73,95eur(2x1/2z258,69eur+2x7,63eur)

. Odvolanie: 45,65eur((2x1/2z60,07eur+2x7,81eur)

. Vyjadrenie :77,95eur(2x1/2z61,87eur+2x8,04eur)

. Ugast na pojednavani sudu: 77,95eur (2x1/2z61,87eur+2x8,04eur)

S poukazom na uvedené sud zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit’ navrhovatefovi v 1. a 2.rade
nahradu trov konania celkom v sume 649,89,- eur, na u€et pravneho zastupcu navrhovatela JUDr.
Ludovita Foldésa, advokata, DomaSska 11, P.O.BOX 21, 820 08 Bratislava 28, a to do 15 dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku.
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Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha

jeho dorucenia,pisomne,v2vyhotoveniach, na Okresnom sude Bratislava IV

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ak povinny
dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



