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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci Zalobcu: Wistenrot poistovia, a. s., KaradZi¢ova 17, Bratislava,
zast. Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom, Michalska 9, Bratislava, proti zalovanej: L. C., bytom A.
XX, F.. 0., K. XX, Q. L. Z., S., o zaplatenie 303,72 eur s prisl., na odvolanie Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Malacky z 12. jula 2013 €. k. 7C/364/2011-41, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:
Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfiasazrusSuje avecsamuvracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni 303,72 eur
spolu s 8,50 % urokami z omeskania z dliznej sumy od 11. 6. 2008 do zaplatenia a povinnost nahradit
Zalobkyni trovy konania 18,- eur a trovy pravneho zastupenia 77,06 eur, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupria rozhodol vo veci kontumaénym rozsudkom podla § 153b O. s. p., ked mal za to,
Ze boli splnené sucasne vsetky podmienky uvedené v odseku 2 citovaného ustanovenia. Skutkovym
zakladom rozsudku bol Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ktory sud prvého stupfia povazoval za nesporny.
Sud prvého stupria mal za preukazané, ze zalobkyna dria 10. 8. 2006 uzavrela so Zalovanou poistnu
zmluvu €. XXXXXXXXXX so zaCiatkom poistenia 10. 8. 2006, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Poistna zmluva bola
uzavreta na dobu neur€itu s ro€nym poistnym obdobim. Poistenie zaniklo v zmysle § 9 ods. 4 zak.
€. 381/2001 Z. z. nezaplatenim poistného v lehote jedného mesiaca od datumu splatnosti poslednej
splatky, t. j. dha 10. 6. 2008. Pohladavka Zalobcu ku dfiu podania Zaloby predstavuje po zapogitani
pripadnych platieb zo strany Zalovanej sumu 303,72 eur. S poukazom na tieto zavery sud prvého stupha
Zalobe vyhovel.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalovana. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uviedla, Zze predmetné motorové vozidlo predala dna 23. 8.
2007 spolocnosti Y. K. Z. Q.. Doklad o predaji

vozidla zaslala riaditelovi Zalobkyne. Dalej poukézala na to, Ze ,neobdrzala Ziadne uznesenie s navrhom
dna 10. 4. 2013 v Z.“ a preto sa nemohla k veci doteraz vyjadrit.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok treba zrusit.

Odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku a proti
rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky
na vydanie takéhoto rozhodnutia, alebo z dévodu, Zze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 202 ods. 1 O. s. p.).



Kontumacény rozsudok podla § 153b O. s. p. prichadza do uvahy iba v pripadoch, ked su su€asne splnené
podmienky podla § 153b ods. 2 O. s. p. Rozsudkom pre zmeskanie mozno teda rozhodnut vtedy ak, a)
Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci sud mal doru€enie predvolania riadne vykdzané,
pricom v tomto predvolani bol Zalovany pou¢eny o moznych procesnych nasledkov svojho nedostavenia
sa; b) Zalovany sa nevyjadril k Zalobe a jej priloham, hoci mu Zaloba postupom sudu podla § 114 ods.
2, pripadne § 114 ods. 3 bola riadne doru¢ena a v tejto vyzve €i uzneseni bolo obsiahnuté poucenie
o moznosti rozhodnut vec kontumaénym rozsudkom; c) Zalovany svoj nepritomnost’ na pojednavani
neospravedInil v€as a vaznymi okolnostami.

Zo spisu vyplyva, Ze otec zalovanej O. C. sudu prvého stupfia podanim z 8. 11. 2011 (. I. 25)
oznamil adresu zalovanej v S. (0. R. G. XX, O. K. Y., XXX XX Q., O. Q.). Sud prvého stupia nasledne
uznesenim z 12.12. 2011 &. k. 7C/364/2011-26 zrusil platobny rozkaz a uznesenim z toho istého
dia &. k. 7C/364/2011-27 Zalovanej uloZil, aby sa k veci pisomne vyjadrila a poucil ju o tom, Ze ak tato
povinnost’ Zalovana nesplini, m6ze rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie v zmysle § 153b  O. s. p.
Upravou z 12. 12. 2011 (&. I. 27a) dal std prvého stupiia pokyn, aby boli Zalovanej doru¢ené spomenuté
uznesenia z &. |. 26 a 27 a zaloba s prilohami. Zalovana v odvolani tvrdi, Ze jej nebolo dorugené
uznesenie spolu so Zalobou, tak ako sa to uvadza v napadnutom rozsudku. Z pripojenych doruceniek
(€. 1. 19, 20 spisu) nevyplyva, Ze by tieto pisomnosti boli Zalovanej skuto&ne doruéené. Absentuje na
nich podpis Zalovanej o ich prevzati. Sud prvého stuprfia zrejme vychadzal z €. |. 28 spisu, z ktorého
dorucenie zasielky vyvodzoval. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na to, Ze zaver sudu stupna
stupfia v otazke splnenia podmienok pre vydanie kontumacéného rozsudku bol pred€asny, pretoZe sa
opieral o listinu, ktord nebola Uradne nepreloZzend do slovenského jazyka (§ 7 zédkona €islo 270/1995 Z.
z.). Nebolo mozné bez dalSieho (t. . bez uradného prekladu predmetnej listiny) vyvodit zaver, Ze Zaloba
bola Zalovanej doru¢ena na vyjadrenie. Sud prvého stupfia teda nepostupoval spravne, ked vo veci
rozhodol kontumaénym rozsudkom, hoci nemal za preukazané splnenie podmienok pre jeho vydanie.

Z toho vyplyva, Ze napadnuty rozsudok nie je vecne spravny. Preto ho odvolaci sud zrusil podla § 221
ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p. a podla ods. 2 tohto ustanovenia vec vratil sudu

prvého stupfia na dalSie konanie. V fiom sud prvého stupnia bude musiet konat' so zalovanou, pri€om
nemozno prehliadnut, Ze adresa bydliska, ktoru uviedla v odvolani, je odliSna od adresy, ktoru sudu
prvého stupfia oznamil jej otec. K veci samej treba uviest, Ze bude treba zistit, ¢&i skutoCne k
zaniku poistenia doSlo pre neplatenie poistného, alebo k nemu doslo z dévodu zapisu prevodu drzby
motorového vozidla na int osobu v evidencii vozidiel, ako nasledok predaja motorového vozidla na tretiu
osobu (§ 9 ods. 1 pism. b), ods. 2 zdkona Cislo 381/2001 Z. z.). K zaniku poistenia tu totiz dochadza
okamihom, ked nastala tato skuto&nost (§ 9 ods. 2). Na uvedené napokon poukazoval aj otec Zalovanej
v odpovedi na vyzvu sudu zo dha 19. 8. 2011, t. j. pred vyhlasenim rozsudku. Sud si napriek tomu
tuto skuto€nost u Zalobcu nepreveril a bez dalSieho povaZoval skutkovy stav vymedzeny Zalobcom za
nesporny. O prevode predmetného vozidla napokon svedc¢i aj doklad pripojeny Zalovanou k podanému
odvolaniu (€islo listu 59 - 60 spisu). Podla uvedeného dokladu k prevodu poisteného motorového vozidla
malo dbjst’ 23. 8. 2007.

V novom rozhodnuti o veci sud prvého stupfa rozhodne o trovach prvostupfiového i odvolacieho konania
(§ 224 0ds. 3 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



