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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Petra Sama a JUDr. Jozefa Skraba, v pravnej veci zalobcu: JUDr. D. R. - DREVOPLAST, Q. XXX/
X, T. nad B., ICO: 14295784, proti zalovanému: Agro Astra, s.r.0., Duchnoviéova 573/18, Stakéin, ICO:
44346964, zastupenému advokatom JUDr. Janom Holotom, so sidlom Komenského 2791/35, Snina, o
ur€enie neucinnosti pravnych ukonov, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo
dna 24.5.2012 &. k. 11Cb/42/2011-138, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
Nepriznava Zzalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Humenné rozsudkom &. k. 11Cb/42/2011-138 Zalobu zamietol. Zalobca je povinny nahradit
zalovanému trovy konania vo vySke 257,64 eur k rukam jeho pravneho zastupcu, a to v lehote do
3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku. V oddvodneni rozsudku sud uviedol, Ze zalobca sa
domahal urCenia neucinnosti pravnych ukonov, ked spolo¢nost Astra Stak¢in, s.r.o., previedla 116 823
kusov akcii emitenta Agrifop, a.s., Stak€&in, na odporcu v Centralnom depozitari cennych papierov SR,
a.s., Bratislava. Sud ma urcit, ze pravny ukon je voci zalobcovi neucinny a je vo¢i nemu neucinna
aj registracia prevodu akcii vykonana Centralnym depozitarom cennych papierov SR, a.s., Bratislava,
(dalej len CDCP SR, a.s.). V navrhu uviedol, ze Exekutorsky urad JUDr. Ferenca vedie exekuciu
proti povinnému R. R. na vymozenie 655.316,- Sk s prisluSenstvom, ktora vec je vedena pod sp. zn.
10Er/138/2008 na Okresnom sude Humenné. Spolo¢nost Astra Stakcin, s.r.o., v roku 1995 nadobudla
od Slovenského pozemkového fondu Bratislava akcie emitenta Agrifop, a.s., Stakcin v pocte 116 823
kusov, €o predstavuje 50,840 % akcii emitenta. Spolo¢nikmi spolo€nosti Astra Stak&in su piati spolocnici,
vratane povinného R. R. a Ing. E. U, ktori su su€asne jej konatelmi. Povinny R. R. robi vedome
umyselne preukazatelne absolutne neplatné pravne ukony s umyslom poskodit Zalobcu a su preto
odporovatelné. Konatelia spolo¢nosti Astra Stakc&in, s.r.o. a Agro Astra, s.r.o., postupuju koordinovane,
umyselne ukratit zalobcu v ¢o najva¢Som rozsahu s jedinym umyslom, aby zmeskal trojro€nu lehotu na
podanie odporovacej zaloby o neucinnost pravnych ukonov o prevode cennych papierov.

Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Podla § 42a Obgianskeho zakonnika &.
40/1964 Zb. sa veritel méze domahat' urCenia, Ze diznikove pravne ukony, ak ukracuju uspokojenie
jeho vymahatelnej pohladavky, st vodi nemu pravne nedginné. Zalobca v navrhu neuvadza Ziadnu
vymahatelnu pohfadavku, ktoru by mal proti Zalovanej obchodnej spolo¢nosti a ktorej uspokojenie
by malo byt napadnutym pravnym ukonom ukracované. Ak Zalobca vedie exekuciu proti R. R., tak



rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 8C/72/2009-509 sa doriesila otazka, ¢i tato pohladavka uz
bola Zalobcovi uhradena v roku 2005.

Zalobca trva na podanej Zalobe. R. R. od zagiatku exekuéného konania az doposial robi umyselné
a vedomé obstrukcie ako konatel spolo€nosti Astra Stak€in, s.r.o., priom na ucte uz nema ziadne
finan¢né prostriedky, vlastni iba rodinny dom a nejaké pozemky, ktoré su v sprave urbariatu. DIznik urobil
pravny ukon a prepisal majetok Astra Stakc&in, s.r.o., na vlastného syna. Akcie emitenta Agrifop, a.s.,
Stak¢in boli zo spolo€nosti Astra Stakéin, s.r.o. prevedené na spolo¢nost Agro Stakdin, s.r.o. iba 8 dni
po tom, €o bola tato spolo¢nost zalozena. Ide o urcité retaze spolo¢nosti, kde by na spolo¢nosti Astra
Stak¢in, s.r.0. ostali iba zavazky a majetok sa prepisal na spolo¢nost Agro Astra, s.r.o., resp. na jeho
syna, ktory je konatelom a spolo¢nikom spolo¢nosti Agro Astra, s.r.o..

Pri hodnoteni naroku zalobcu sud vychadzal z § 42a ods. 1 Obgianskeho zakonnika:

1. Veritel sa m&zZe domahat, aby sud urcil, Ze dlznikove pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju
uspokojenie jeho vymahatelnej pohfadavky, su vo¢i nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj
vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatefného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz
bol uspokojeny.

2. Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit
svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel
diznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diznikmi a osobami jemu blizkymi
(§ 116 a 117) alebo ktoré diznik urobil v uvedenom &ase v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu,
ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratit veritela aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

3. Odporovat’ mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diznika ukrateny a ku ktorému doslo v
poslednych troch rokoch medzi diZnikom a
a) osobou jemu blizkou (§ 116 a 117)

b) pravnickou osobou, v ktorej ma dlznik alebo osoba uvedena v pismene a) majetkovu ucast aspori 10
% v Case, ked sa uskutoChuje tento pravny ukon,

c) pravnickou osobou, v ktorej je diznik alebo osoba uvedena v pismene a) Statutarnym organom alebo
¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

d) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene ¢) majetkovu ucast aspor 34 % v Case,
ked sa uskutocniuje tento pravny ukon,

alebo ktory dIznik urobil v uvedenom &Case v prospech oséb uvedenych v pismenach a), b), c) alebo
d); to v8ak neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat' umysel
diZnika ukratit svojho veritela.

4. Odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diznika ukrateny a ku ktorému doslo v
poslednych troch rokoch medzi diznikom, ktory je pravnickou osobou, a

a) ¢lenom jeho Statutarneho organu, prokuristom, likvidatorom alebo spolo¢nikom,

b) osobou blizkou (§ 116 a 117) osobe uvedenej v pismene a),

¢) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena v pismenach a) a b) majetkovu ucast
aspon 10 % v Case, ked sa uskutoCnuje tento pravny ukon,

d) pravnickou osobou, v ktorej je osoba uvedena v pismenach a) a b) Statutarnym organom alebo ¢lenom
Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,



e) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene d) majetkovu u€ast aspon 34 % v Case,
ked s uskutoChuje tento pravny ukon,

alebo ktoré diznik urobil v uvedenom Case v prospech oséb uvedenych v pismenach a), b), c), d) alebo
e); to vSak neplati, ak druha strana preukaze, Zze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat umysel
diZnika ukrétit svojho veritela.

5. Odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch rokoch, na ktorého
z&klade prevzal zavazok bez primeraného protiplnenia, a to najmenej vo vySke urCenej znaleckym
posudkom 2b) alebo odbornym odhadom, a ktory

a) spOsobil, Ze dIznik sa stal vo vztahu k dalSim veritefom platobne neschopnym, 2c) alebo
b) bol uskuto&neny s umyslom neodévodnene odlozit alebo zmarit platbu veritelovi, alebo

c¢) bol uskuto€neny s umyslom prevziat' dlh, ktory diznik nebude schopny splnit’ v €ase jeho splatnosti.

Zalobca sa doméaha uréenia, &i pravny ukon spolodnosti Astra Stak&in, s.r.o., pri prevode 916 823
akcii emitenta Agrifop, a.s., Stak&in, na Zalovanu spolo€nost Agro Astra, s.r.o., je voCi nemu neucinny
a neucinna je potom aj registracia prevodu vykonana CDCP SR, a.s., Bratislava. V konani musi
pre uspech odporovania pravneho ukonu veritel preukazat, Ze ma vymahatelnd pohladavku voci
diznikovi a zZe konkrétne Ukony diznika ukracuju uspokojenie vymahatelnej pohfadavky veritela. Sud
konstatuje, ze zalobca ma aktivnu legitimaciu na podanie odporovacej zaloby voci diznikovi R. R.
titulom pravoplatného vykonatefného rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cb/15/98. Na
tom ni€¢ nemeni ani konstatovanie v rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 8C/72/2009-509 zo dfia
17.3.2011, podfla ktorého doSlo k zaniku naroku priznaného zalobcovi v rozhodnuti Krajského sudu
v Bratislave vo veci sp. zn. 43Cb/15/1998, a to najneskdr diiom 19.10.2005. Samotny prevod bol
uskutoCneny dnia 28.8.2008. Ked bola podana zaloba dna 24.8.2011, bola zachovana trojro¢na
lehota na podanie Zaloby. Dal$ia podmienka pre vyslovenie netginnosti pravneho ukonu v$ak spinena
nebola. Konkrétny pravny ukon totiz neurobil sam diznik (R. R.). Nebolo ani preukazané, Ze tento
pravny ukon ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky zalobcu, ako ani umysel diznika ukratit
svojho veritela a vedomost’ Zalovaného v umysle diznika tymto odporovatelnym pravnym ukonom
Zalobcu ukratit. Sam diznik - Zalobca R. R. je jednym z piatich spolocnikov spolo€nosti Astra Stakdin,
s.r.o., a jednym z jej konatelov. Je tiez spolo€nikom a konatefom spolo¢nosti Agro Astra, s.r.o., na
ktoru boli cenné papiere prevedené. Obchodné spoloénosti su samostatné pravnické subjekty, ktoré
maju vlastny majetok, odliSny od majetku svojich spolo¢nikov a s tymto svojim majetkom podnikaju a
hospodaria. Spolo¢nici obchodnych spolo¢nosti nie su podielovymi spoluvlastnikmi majetku obchodne;j
spolo¢nosti a ich majetkové prava spocivaju spravidla v moznosti prevodu obchodného podielu, resp.
akcii, podiele na pripadnom zisku obchodnej spolo¢nosti a naroku na vyrovnaci podiel po zaniku Ucasti
spolo¢nika v spolo¢nosti, €i v podiele na likvidaGnom zostatku pri zruSeni spolo€nosti s likvidaciou. Ak
zalobca namieta odporovatelnost pravneho ukonu prevodu akcii, ktoré urobili obchodné spolo€nosti,
a nie spolo¢nik R. R., nie je mozné konstatovat, Ze tento pravny ukon je voci zalobcovi neucinny. Aj
ked zalobca namieta personalne prepojenie obchodnych spolo€nosti, medzi ktorymi doSlo k prevodu
akcii, neboli tak splnené zakonom pozadované podmienky pre UspeSné odporovanie pravneho ukonu
podla Obcianskeho zakonnika. Nebol preukazany umysel diznika ukratit svojho veritela, ani vedomost’
Zalovaného o tomto umysle diznika, pretoze Zaloba smerovala proti Ukonu, ktory neurobil samotny
diznik. Preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania uc€astnikov bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p., UspeSnému Zalovanému bola
priznana nahrada trov konania a trov pravneho zastupenia podfa vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z..

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca. Okresny sud konstatoval, Ze personalne
prepojenie obchodnych spolognosti nie je protipravne a vcelku bezné. Dalej sa konstatovalo, Ze nebol
preukdzany umysel diZznika R. R. ukratit dlZnika samotnym prevodom cennych papierov. Preto zalobu
zamietol. Zalobca namieta nedostatoéne a riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia. Z rozhodnutia nie
je jasné, ¢oho sa navrhovatel v konani domahal, ako sa vyjadroval Zalovany, pripadne ini u€astnici



konania. Rozhodnutie neobsahuje struéné, jasné a vystizné vysvetlenie, ktoré v skuto¢nosti povazuje
sud za preukazané a ktoré nie, a z ktorych dékazov vychadzal, akymi uvahami sa sud pri hodnoteni
dbékazov riadil, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté ddkazy. Sud ma dbat, aby jeho rozhodnutie bolo
presvedc&ivé. Tu poukazuje na judikaturu Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Ruiz Torija c.
Spanielsko, &i Georgiadis c. Grécko. Okresny sud vydal rozhodnutie, ktoré je nepreskimatelné. Doslo
k poruSeniu zakona a prava na spravodlivé sudne konanie, ¢im doSlo k odfatiu moznosti konat pred
odvolacim sudom. Sud zamietol navrh Zalobcu na vysluch konatelky spolo¢nosti Agro Astra, s.r.o., Ing. L.
U.. Zalobcovi bola odhata moznost klast otazky konatelne Ing. U.. Sud sa nezaoberal zakazom diznikovi
R. R. nakladat s majetkom na zaklade exeku&ného konania. Sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy.

Odvolatel dalej poukazuje na to, ze konatel obchodnej spolo¢nosti je povinny konat s odbornou
starostlivostou, ktora nie je definovana v Obchodnom zakonniku &. 513/1991 Zb.. Konanie s odbornou
starostlivostou znamena konat v sulade so zaujmami spolo€nosti a so zaujmami vSetkych spolo¢nikov.
Ak dbjde k poruseniu tychto povinnosti, potom je mozné podla § 135a ods. 2 Obchodného zakonnika
domahat sa proti konatelom nahrady Skody. Ak R. R. zobral funkciu konatela spolo¢nosti, prebral na
seba i tarchu v podobe zodpovednosti za riadne plnenie vSetkych povinnosti z tejto funkcie. Ak R. R. v
exeku¢nom konani bol povinny a nereSpektoval procesné ukony sidneho exekutora s upovedomenim o
zacati exekucie a prevadzal cenné papiere na spolo¢nost zalovaného, ktorého konatelom a spolo&nikom
je jeho vlastny syn Ing. E. R., tak konal v rozpore so zakonom a spolo¢enskou zmluvou spolocnosti,
o ¢om niet najmensich pochyb. Navrhuje zmenit rozhodnutie sidu prvého stupna a navrhu vyhoviet v
celom rozsahu a priznat odvolatelovi nahradu trov konania.

Co sa tyka pristidenia trov JUDr. Holotovi, tak sid ne$pecifikoval konkrétne ukony pravnej sluzby, za
ktori pozadoval odmenu (den, finan¢na Ciastka, z ktorej vychadzal, atd.) podla vyhlasky €. 655/2004
Zz.

Zalovany k odvolaniu Zalobcu navrhol potvrdit rozhodnutie sidu prvého stupfia. Odvolatel sa i v tomto
konani odchyluje od podstaty veci. KedZe ide o odporovatelnost pravneho ukonu, odvolatel mal sa v
prvom rade sustredit na preukazanie skuto¢nosti podla § 42a Obcianskeho zakonnika. Odvolatel nijaké
takéto skutocnosti nepreukazal. Okresny sud vo Svidniku mal preukazané, Ze diZzna suma vymahana
JUDr. R. mu bola uhradena uz 19.10.2005, teda davno pred ukonom, ktorého neucinnosti sa odvolatel
domaha.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupnia je potrebné potvrdit ako vecne spravny. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a
k tomu dodava:

Podla § 42a Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb., a to ods. 1), veritel sa méze domahat, aby sud
urc€il, Ze diZnikove pravne ukony, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vo¢i nemu
pravne neucinné. Definovanie ukracujucich pravnych ukonov je v ods. 2 az 5 citovaného paragrafu.
Zakladom odporovatelnosti Zaloby je preukazanie toho, Ze veritel ma pohfadavku proti diZznikovi a na
druhej strane diZznik ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohlfadavky prevodom majetkovych hodnét, &im
stazuje veritelovi moZnost vymoZenia pohladavky proti dlZnikovi. Zakladnou premisou je vztah veritela a
jeho pohladavka voci diZnikovi. Podla Zalobného navrhu, veritelom je Zalobca a jeho diZnikom Zalovany.
Podla rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 43Cb/15/98-473 bolo urcené, Ze zalovany R. R. je
povinny zalobcovi JUDr. D. R. zaplatit trovy pravneho zastipenia vo vyske 655.316,- Sk. Okresny sud
PreSov v rozsudku zo dna 17.3.2011 €. k. 8C/72/2011-509 v oddévodneni konstatuje, ze tieto trovy boli
vyplatené vtedajSej advokatke Zalobcu JUDr. Kralovej. Je tu pochybna pasivna legitimacia Zalovaného
Agro Astra, s.r.o., Stak€in, pretoze nebolo preukazané, aby zalobca JUDr. R. mal pohladavku voci tejto
spolo&nosti Agro Astra, s.r.0., ako diznikovi. Ukony Agro Astra, s.r.o0. - prevod akcie spolognosti Agrifop,
a.s., Stak€in, od Astra Stakcin, s.r.o., neboli ukracujucim pravnym ukonom vo vztahu k Zalobcovi.
Ak Zalobca poukazuje na personalne prepojenie spolo¢nosti Astra Stakcin, s.r.o., a Agro Astra, s.r.o.,
Stakcin, ze dochadza k majetkovému poskodeniu spoloc¢nosti Astra StakCin, s.r.o., ktora previedla



akcie Agrifopu, a.s., na Zalovanu, tak z tychto prevodov je mozné uplatfiovat' iné naroky, ¢o aj naznaduje
Zalobca vo vztahu k R. R. ako konatelovi obchodnej spolo€nosti Astra Staké&in, s.r.o.. Podla § 135a
ods. 2 Obchodného zdkonnika 513/1991 Zb., konatelia, ktori porusili svoju povinnost’ pri vykone svojej
pdsobnosti, s povinni spolo&ne a nerozdielne nahradit Skodu, ktord tym spoloénosti spdsobili. Ale to
sU naroky spolo¢nosti proti konatefom. Nie je to narok zalobcu ako veritela proti Agro Astra, s.r.o.,
ako dIZnikovi,. Ak neexistuje Ziaden zmluvny vztah veritefa a dlZznika medzi Zalobcom a Zalovanou
spolognostou Agro Astra, s.r.o., kde by Zalobca bol veritelom nejakej pohfadavky proti Agro Astra, s.r.o.,
a ta ukracovala nadobudnutim akcii prava Zalobcu ako veritela. Z toho dévodu rozhodnutie sudu prvého
stupfia je spravne, pokial navrh zamietol. Chyba podstata odporovatelnej zaloby a to, Ze Zalobca ako
veritel, ma urcitu pohfadavku vodi spolo€nosti Agro Astra, s.r.o.. Krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sudu
prvého stupria ako vecne spravne, pokial sud navrh Zzalobcu ako nedévodny, zamietol. Nie su splnené
zakonné podmienky pre urCenie odporovatelného pravneho ukonu podla § 42a a nasledne zakona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, aby Zalobca ako veritel sa domahal urenia, Zze dlznikove
pravne ukony ho ukracuju v uspokojeni jeho vymahatelnej pohladavky vo¢i nemu, ak medzi Zalobcom a
Zalovanym nie je vztah veritela a dlZnika a Zalovany neurobil pravny ukon, ktorym by ukratil uspokojenie
jeho vymahatelnej pohfadavky, ak takouto pohladavkou Zalobca vodi Zalovanému nedisponuje.

Ak zalobca vytykal rozhodnutiu okresného sudu nedostatocné odévodnenie rozhodnutia, nevykonanie
navrhovanych dbkazov, tak dokazné bremeno v konani je na strane zalobcu. Ten musi preukazat,
ze je veritefom odporcu a odporcovymi pravnymi Ukonmi doSlo k ukrateniu jeho vymahatelnej
pohladavky. Kedze zalobca v konani nepreukazal vlastnictvo vymahatelnej pohladavky proti Zalovanej,
nepreukazal ani ukracujuci pravny ukon zalovaného vo vztahu k Zalobcovi, nemusel okresny sud
vypocuvat navrhovanych svedkov, napr. konatelku Ing. U., alebo sa zaoberat zodpovednostou
konatelov obchodnych spolo¢nosti za pripadnu Skodu na majetku spolo€nosti. Tieto naroky spolo¢nosti
na nahradu Skody proti konatelom méze uplatnit’ veritel spolo¢nosti postupom podla § 135a ods. 5
Obchodného zakonnika. Ako uz poznamenal okresny sud, nie je mozné stotoznit majetok pravnickej
osoby ako podielové spoluvlastnictvo spolo€nikov tejto spoloénosti, pretoze postavenie spoloénikov
je definované len pravom podielat sa na €innosti spolo¢nosti podla vySky ich vkladu k zakladnému
imaniu spolo¢nosti (§ 114 ods. 1 Obchodného zakonnika). Narok zZalobcu proti spolo¢nikovi spolo¢nosti
je len narokom zalobcu proti fyzickej osobe, ktora zhodou okolnosti je aj spolo¢nikom obchodnej
spolo¢nosti. Pri odporovacich zalobach je rozhodujice pravne postavenie zalobcu ako veritela a
preukazanie pohladavky proti diznikovi, ako aj urobenie ukracujuceho ukonu tymto diznikom. To v konani
ale preukazané nebolo. Preto okresny sud nemusel rieSit vSetky namietky zalobcu na nedostato¢né
vykonanie dokazovania, nemohol sa zaoberat vSetkymi argumentmi zalobcu v sudnom konani, ak
rozhodujuce pre vydanie rozhodnutia je prave preukazanie vztahu veritel a diznik pri zalobcovi a
Zalovanom, ako aj vykonanie ukracujuceho pravneho ukonu diznikom - Zalovanym. Ak takyto ukon
preukazany nie je, nie je potrebné vykonavat SirSie dokazovanie na vedlajSie personalne prepojenia
pravnickych oséb, pretoze tieto nemaju vplyv na rozhodnutie sudu, ak nie je preukazany vztah zalobcu a
zalovaného ako veritela diznika, kde diznik urobil ukracujuci pravny ukon. Na zdévodnenie rozhodnutia
okresného sudu mu vystavi prave preukazanie nedostatku pasivnej legitimacie zalovaného v sidnom
konani.

Krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne aj vo vyroku o nahrade trov
konania. Ak Zalobca vo vyuctovani trov pravneho zastupenia z 20.8.2012 poukazuje na urobené pravne
ukony, a tieto zodpovedaju poctu pravnych ukonov urobenych v sidnom konani z hfadiska obsahu spisu,
potom rozhodnutie sudu prvého stupna je spravne a odmena priznana v sulade s vyhlaskou ¢. 655/2004
Zz..

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
Neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany si v odvolacom konani
nahradu trov konania neziadal, pri€om je to navrhové konanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.), preto uspeSnému
Zalovanému nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania.

Poucenie:



P ou&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



