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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove vo veci zalobcu: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Vazecka €. 16,
PreSov, zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom vo Svidniku, Ul. Sov. hrdinov &. 163/66, proti
zalovanym: 1/ Online Investment Group Ltd, so sidlom Suite 15, 1st Floor Oliali Trade Centre, Francis
Rachel Street, Viktoria Mahe, Seyschelles Company No: 074448 Registrar of International Business
Companies Republic of Seyschelles, 2/ BiB Services, s.r.o. so sidlom Mostna &. 13, Nitra, zastipenému
JUDr. Jozefom Svarcom, advokatom v Banskej Bystrici, Ul. Horna &. 41, o ochranu spotrebitela, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu PreSov ¢.k. 12C 1/2012 - 201 zo 07.11.2013 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu zamietol a Zalovanym nahradu trov konania
nepriznal.

Vychadzal zo zistenia, Ze pri posudzovani obsahu zmluvného vztahu sud musi podstatné nalezitosti
zmluvy mat preukazané a ak nebol obvyklym spésobom uzatvarany, prave svedecka vypoved aspori
jedného spotrebitela by mohla preukazat tvrdeny spdsob uzatvarania predmetnych zmluayv, pri¢om takto
bolo mozné zistit, aké mal priemerny spotrebitel legitimne oakavania pri uzatvarania namietanych
zmlav.

Zo zobrazenia internetovej stranky, ktord je predmetom konania je zrejmé, Ze stranka je funk&nd len
po vykonani registracie, ako v3ak dalej zasahoval Zalovany v 1. rade, & Zalovany v 2. rade do prav
spotrebitelov, Ziadnym z dbkazov, ktoré su obsahom spisu, sud nemohol posudit' pravdivost tvrdeni
Zalobcu. Z obsahu dékazov predloZzenych alebo zabezpe&enych sidom nevyplynulo, Ze by spotrebitelia
pri registracii uzatvarali tvrdenu uzZivatelski zmluvu, nemali moznost sa obozndmit so vSeobecnymi
uzivatefskymi alebo obchodnymi podmienkami a aZz po niekolkych mesiacoch sa dozvedeli, Ze mali
uzatvorit odplatni zmluvu a boli vystradeni, Ze im Zalovany v 1. rade zasielal faktary, vyzvy a upomienky a
nebolo preukdzané anito, Ze zalovany v 1. rade pristupoval k mandatnym zmluvam, ktorymi by poveroval
Zalovaného v 2. rade k hromadnému vymahaniu pohladavok.

Je pravdou, Ze je dana moznost sudu skumat nekald povahu podmienky zmluvy a predstavuje vhodny
prostriedok na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢lanku 6 Smernice, aby jednotlivy spotrebitel nebol
viazany nekalou podmienkou. Aby v3ak bolo mozné vyhodnotit zmluvné podmienky a zistit' aj pripadnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach uc¢astnikov v neprospech spotrebitelov, bolo nutné uvedené
preukazat.

Sud po vyhodnoteni dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca, na ktorom lezalo d6kazné bremeno,
mal preukazat sudu, ze spotrebitelia boli naldkani, aby vyplnili registraCny formular obsahujuci su¢asne
vieobecné uzivatelské alebo obchodné podmienky, ktoré zasiahli do ich prav a tiez Ze boli elektronicky



zasielané vyzvy a dalSie pisomnosti, ktorymi by Zalovany v 2. rade vyvijal na nich neustaly tlak. V tomto
smere zalobca neuniesol dékazné bremeno, preto sud navrh v celom rozsahu zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.
Proti rozsudku v zédkonnej lehote podal odvolanie Zalobca.

Poukazal na to, Ze €o sa tyka preukazania porusenia prav dotknutych spotrebitefov, na pojednavani
07.11.2013 poukazal na obsah odkazu webovej stranky Komisie na posudzovanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach pri Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky. Tato obsahuje kopie
podnetov spotrebitefov. Tieto podnety spotrebitefov boli sidu uz v tom ¢ase zname a prave na zaklade
tychto a obdobnych skuto€nosti zdruZzenie zaloZzené za u&elom ochrany prav spotrebitefa podalo
predmetna Zalobu. Aj jedina funk&na internetova stranka okrem viacerych, na ktoré bolo poukazané v
Zalobe, postaduje na preukazanie dévodnosti podanej Zaloby. Pokial dalSie stranky dnes funk&né nie
su, neznamena to, Ze ochrana spotrebitelov proti neprijatefnym zmluvnym podmienkam z obdobia, ked
stranky funk&né boli, stratila opodstatnenie.

Sud prvého stupfia sa snazil vyhnut povinnosti sudneho prieskumu neprijatefnosti zmluvnych
podmienok, na ktoré v Zalobe bolo poukazané. Sudom zd6razfované zasady a normy je potrebné
podriadit ex offo sudnej kontrole neprijatelnych zmluvnych podmienok. Z odbvodnenia rozhodnutia
sudu nevyplyva ani to, aby sud vykonal dokazovanie tym spdsobom, aby overil pravdivost’ tvrdeni
aspof na zaklade obsahu obchodnych podmienok, ktoré su su€astou registracie na webovom portali
www.ms-2010.sk <http://www.ms-2010.sk>.

Ak spotrebitelia nechcu vystupovat’ pred sudmi ako svedkovia, to neznamend, Ze by sa vec nedala
posudit’ z pohladu, &i objektivne je alebo nie je upozornenie na platenu sluzbu transparentné, alebo &i
upozornenie na platenu sluzbu je dostatone transparentné. Petit Zaloby bol dostatoCne presny a urcity.
Na z&klade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie
konanie.

Zalovani sa k odvolaniu Zalobu nevyjadrili.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie zalobcu je dévodné.

V predmetnej veci je potrebné konstatovat, Ze sud prvého stupfa nevykonal vo veci dokazovanie
v potrebnom rozsahu, v dosledku €oho neuplne zistil skutkovy stav a naviac jeho rozhodnutie je
aj nepreskumatelné, ¢o je zaroveri dbvodom na zrudenie rozhodnutia podfa § 221 ods. 1 pism. f/
O.s.p., pretoze nepreskumatelnost rozhodnutia je potrebné vzdy hodnotit ako odfatie u€astnikovi
moznosti konat’ pred sudom, pretoZe tento minimalne v odvolacom konani nema moznost' reagovat na
nepreskumatelné zavery sudu prvého stupfia.

Podla ¢lanku 6 Smernice Rady €. 93/13/EHS, ¢lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouZité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava neboli zavdzné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna
pre strany, ak je jej dal$ia existencia mozné bez nekalych podmienok. Clenské $taty prijmu potrebné
opatrenia na to, aby zabezpectili, Ze spotrebitel nestrati ochranu zabezpec&enu touto smernicou tym, Ze si
vyberie pravo nec¢lenského Statu ako pravo uplatnitefné na zmluvu, ak tdto ma uzku suvislost' s tzemim
Clenskych Statov.

Podla ¢lanku 4 bod 1 pism. ¢/, h/ Smernice &. 97/7/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady v primeranom
Case pred uzavretim akejkolvek zmluvy na dialku, sa spotrebitelovi poskytnu aj tieto informacie: cena
tovaru alebo sluzieb, vratane vSetkych dani a Casové obdobie platnosti ponukanej ceny.

Podla ¢lanku 5 bod 1 Smernice &. 97/7/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady, spotrebitel musi obdfzat
potvrdenie v pisomnej forme alebo potvrdenie vo forme iného dostupného trvalého média, ku ktorému
ma pristup, potvrdzujuce informacie uvedené v ¢lanku 4 (1) a/ az f/, a to v primeranom ¢ase pocas
plnenia zmluvy a najneskér v ¢ase dodanie v pripade, Ze ide o tovar, ktory nie je ureny na dodanie



tretim stranam, ak takéto informacie neboli dodané spotrebitefovi v pisomnej forme alebo vo forme iného
dostupného trvalého média, ku ktorému mal pristup uz pred uzavretim zmluvy. V akomkolvek pripade
musia byt spotrebitelovi poskytnuté pisomne:

- pisomné informacie o podmienkach a postupoch pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy v
zmysle ¢lanku 6, vratane pripadov uvedenych v prvej odrazke ¢lanku 6 (3),

- geografickda adresa obchodného sidla dodavatela, na ktord méze spotrebitel zasielat akékolvek
staznosti,

- informacie o existujucich popredajnych sluzbach a zarukach,

- informacie o mozZnosti zruSenia zmluvy uzavretej na dobu neurditu, alebo dobu presahujicu 1 rok.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, kazdy spotrebitel méa pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zdkonom s ciefom ochrany spotrebitelfa, méZe sa spotrebitel proti porusitelovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voéi v8etkym spotrebitelom (dalej len kolektivhe zaujmy spotrebitelov). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne, alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

V predmetnej veci sa Zalobca Zalobou podanou na sud prvého stupria 04.01.2012 domaha uréenia
neprijatelnosti konkrétne vymenovanych zmluvnych podmienok uvedenych v zmluvnych formularoch
pouzivanych Zalovanym so spotrebitemi, uloZzenia Zalovanému v 1. rade zdrzat sa dojednavania
takychto zmluvnych podmienok, ako aj klamlivej nekalej obchodnej praktiky, neinformovania
spotrebitelov 0 podstatnych nalezZitostiach spotrebitelskej zmluvy a neinformovania o skutognosti, Ze
spotrebitel oznaenim suhlasu s uzivatelskymi podmienkami alebo inymi zmluvnymi podmienkami
uzavrie so Zalovanym v 1. rade predformulovanu odplatnu spotrebitefski zmluvu, nekalej obchodne;j
praktiky vkladania podstatnych naleZitosti spotrebitelskej zmluvy, a to predmetu a ceny plnenia do
vSeobecnych obchodnych podmienok, napravit protipravny stav a napokon spolo¢ne so Zalovanym v 2.
rade zaplatit primerané finan&né zadostucinenie vo vyske 2.000 Eur Zalobcovi.

Zalobu oprel Zalobca predovsetkym o zavery Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti Slovenskej
republiky z 02. maja 2011, ktorej obsahom je v podstate potvrdenie okolnosti uvadzanych v Zalobe
Zalobcu a konstatovanie, Ze je tu cely rad podnetov od spotrebitelov, ktori vstupili na internetové stranky
prevadzkované Zalovanym v 1. rade a stretli sa s aplikaciou nekalych obchodnych praktik. Predmetna
sprava tejto komisie, nachadzajica sa na &.I. 22 a nasl. spisu, obsahuje tieZz informaciu, Ze komisia
sa zaoberala tymito podnetmi spotrebitelov, pri¢om dala podnet pravnickym osobam zameranym na
kolektivnu ochranu prav spotrebitelov na zvazenie podani na prislusné organy za u¢elom opatreni, aby
takéto nekalé obchodné praktiky neboli pouzivané.

Je pochopitelné, Ze Zalobca z takéhoto podnetu tejto komisie vychadzal pri podani predmetnej Zaloby.



To znamena, Ze uz v tejto sprave, ktora je obsaznym pracovnym materidlom, s nepochybné skutkové
zistenia, ktoré koreSponduju s udajmi uvedenymi v Zalobe, pri€om ni¢ nebranilo sudu prvého stupna
prave v désledku povinnosti preskimania nekalych obchodnych praktik v ramci ochrany spotrebitela
ex offo, zistenia komisie preverit a pripadne aj vykonat dokazovanie podnetmi ob&anov - spotrebiteflov,
ktori sa na komisiu obratili, alebo tychto vypocut ako svedkov, pokial by sa ukazovala takato potreba, a
to prave so zretelom na osobitu povahu tohto sudneho konania zameraného na ochranu spotrebitela,
kedy existuje prieskumna povinnost ex offo zo strany sidu vo vztahu k mozZznému uplatriovaniu nekalych
obchodnych praktik, alebo inych praktik poruSujucich pravo na ochranu spotrebitela.

Toto povinnost sudu, teda sudneho prieskumu neprijatefnych zmluvnych podmienok alebo nekalych
obchodnych praktik ex offo konstatuje sud prvého stupria aj v odévodneni svojho rozhodnutia, avSak
Ziaden krok na naplnenie tejto povinnosti po¢as dokazovania neurobil.

Tieto okolnosti su pravne vyznamné najma z pohladu uplatfiovaného zadostucinenia vo finanénej forme,
tak ako je to predmetom predmetnej Zaloby, na ktoré je opravneny kazdy, kto je opravneny vystupovat na
ochranu spotrebitela, vratane podania Zaloby, a to v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, priCom Zalobca ako zdruZenie na ochranu spotrebitela je takto legitimovanym subjektom.

K Zalobe boli pripojené aj vSeobecné obchodné a uzivatelské podmienky a v3eobecné uzivatelské
informacie (&.I. 13 a nasl. spisu), ktoré Zalovany v 1. rade pri prevadzkovani svojich internetovych stranok
mal operovat a ktoré boli teda podkladom pre uzatvaranie predmetnych spotrebitelskych zmluv, ktoré su
v Zalobe napadnuté. |de o dékaz, s ktorym sa sud prvého stupria taktiez nevyporiadal prave v kontexte
informacii poskytnutych spravou Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach.

Koncentrovanie sa na nutnost vypocutia svedkov, ktori by mali potvrdit okolnosti uvadzané v Zzalobe,
teda najma v podobe realizacie nekalych obchodnych praktik a aplikacie neprijatefnych zmluvnych
podmienok, je mozné, avsak nejde o jediny dokazny prostriedok a jediny dékaz, o ktory sa sud prvého
stupria mdze v tomto konani opierat. Ak sud potrebuje vo veci vypolut svedkov, teda konkrétne fyzické
osoby, spotrebitelov majucich praktické skusenosti so vstupom na predmetné internetové stranky
prevadzkované Zalovanym v 1. rade, ni¢ nebranilo sudu prvého stupfia prostrednictvom predmetne;j
komisie zistit autorov podnetov na komisiu a tychto vypocut’ ako svedkov. Ni¢ z toho v3ak sud prvého
stupna neurobil.

Za tychto okolnosti je rozhodnutie sudu prvého stupfia v zmysle vySSie uvedeného nepreskiumatelné,
vydané na zaklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu, nereagujice na podstatné pravne
problémy nastolené Zalobou a odévodnenie rozhodnutia sa vy&erpavajucim spdsobom nevyporiadava
s dékazmi listinnej povahy, ktoré v spise zabezpefené su, preto v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ bolo toto
rozhodnutie zruSené a vec vratena sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

V dalSom konani bude povinnostou sudu prvého stupria predovSetkym preskimat V&eobecné obchodné
podmienky nachadzajuce sa v spise a z nich vyplyvajuce obchodné praktiky ex offo a v zavislosti od toho
urobit zaver o charaktere podmienok a praktik, ktoré z tychto vyplyvaju. Dalej bude potrebné podrobne
vypolut' pravneho zastupcu Zalobcu alebo iného zodpovedného ¢&lena Zalobcu ako obd&ianskeho
zdruzenia k jednotlivym bodom Zaloby, pretoZe u&astnicky vysluch vo veci je zédkladnym dbkaznym
prostriedkom, ktory sud prvého stupria mal vykonat a vyzvat ich na oznagenie dokazov ku kazdej Casti
petitu predmetnej Zaloby. Taktiez bude potrebné sa oboznamit’ a vyporiadat so zavermi Komisie na
posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri
Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky, a to prave v kontexte s informéciami, ktoré su uvedené
v Zalobe.

TaktieZ je ucelné vo veci vypoCut svedka W. F. (v zmysle podania na €.l. 108 spisu), ktory pdvodne chcel
vo veci vystupovat ako vedlajsi u¢astnik na strane Zalobcu a ide o ob¢ana, ktory evidentne ma vedomosti
tykajuce sa predmetu konania, teda prevadzkovania predmetnych internetovych stranok zalovanym v
1. rade a obchodnymi praktikami i zmluvnymi podmienkami v tejto suvislosti.

Sud prvého stupria vykona vo veci v ramci ex offo sudneho prieskumu nekalych obchodnych praktik
alebo neprijatelnych zmluvnych podmienok aj iné dokazovanie, ak sa ukaze takato potreba.



Dalej je potrebné dat do pozornosti sudu prvého stupiia, Ze na &.I. 36a az 40a spisu sa nachadzaju
képie podnetov spotrebitelov adresované Komisii na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach, ktoré sa mézu tykat predmetu tohto konania. Tieto podnety sU anonymizované, avSak
adresované Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (vy3Sie uvedenej komisii), z &oho je zrejmé,
Ze Ministerstvo spravodlivosti SR a spominana komisia maju aj informacie o tom, ktoré fyzické osoby
takéto podnety podavali. Ni¢ nebrani sudu prvého stupha, aby si zistil presné oznacenie takychto
fyzickych osdb a tieto vypoc&ul ako svedkov, pricom navrh na vypocutie takychto oséb bol vlastne davany
v priebehu konania a samotnej Zalobe prave poukazanim na tieto podnety.

AZ po takto vykonanom dokazovani a pravnych tvahach bude mozné vo veci zakonne rozhodnut.

V kone&nom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupna aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



