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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov
JUDr. Jarmily Pogranovej a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: P. O.,
nar. XX XX.XXXX, bytom A., W. XX, zastupeny JUDr. Ivetou LencéSovou, advokatkou v Nitre,
Farska 28, proti odporcovi: BK METAL, s.r.o. so sidlom Nitra, Dvorgianska 74, 1CO: 36 548 995,
zastupena JUDr. Marekom Duranom, advokatom v Nitre, Bozeny Némcovej 4, o zaplatenie 1.175,52
Eur istiny s prisluSenstvom, o odvolani oboch t¢astnikov proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k.
10Cpr/2/2012-115 zo dfia 24. aprila 2013, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia meni tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
1.152,06 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 01.07.2009 do zaplatenia a to vSetko
do 3 dni.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 358,01
Eur, k rukdm pravnej zastupkyne navrhovatela JUDr. Ivety LenCéSovej do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dna 16.02.2012, po jeho doplneniach a pripusteni zmeny navrhu na pojednavani dha
17.10.2012, sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia sumy 1.175,52 Eur spolu s 9 % ro€nym
urokom z omeskania od 1.7.2009 do zaplatenia a s nahradou trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze
odporca mu na zaklade Dohody o skonceni pracovného pomeru zo dia 4.5.2009 nevyplatil odstupné v
sume dvojnasobku priemerného mesacného platu v sume 1.128,60 Eur a zaroveri mu nevyplatil ndhradu
mzdy, resp. mzdu za dva dni v ¢ase trvania jeho pracovného pomeru u odporcu a to za 1. a 4. maja
2009 spolu v sume 46,92 Eur (2 x 23,46 Eur).

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nitra ako sud prvého stupna vo veci takto rozhodol:

I. Odporcaje povin ny zaplatit navrhovatelovi 1.128,60 eur spolu s iurokom z omeskania vo vySke
9% roc¢ne zo sumy 1.128,60 eur od 1.7.2009 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. V zostavajucej €asti sud Zalobu zamieta.



[ll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 219,57 eur pravnej
zastupkyni navrhovatefa JUDr. Ivety LencéSovej do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupfia odévodnil s poukazom na vykonané dokazovanie, citované
ustanovenia Zakonnika prace (zakon &. 311/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov - § 60 ods. 1, § 62
ods. 2,§ 76 ods. 1 a5, § 134 ods. 1, 2, 3, 4, 10, § 129 ods. 1, § 185 ods. 1), citované ustanovenie §
517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (OZ - zakon €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), citované
ustanovenie § 3 ods. 1 Nar. vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. a ustanovenia § 97 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP
(Obcianskeho sudneho poriadku - zakon &. 99/1963 Zb.) tym, Ze podany navrh navrhovatela vzhliadol
dévodnym, v &asti uplatfiovaného ndroku, v rozsahu ktorého mu vyhovel, narok vo zvySku zamietol
a navrhovatelovi neuspesnému len v nepatrnej €asti priznal nahradu trov jeho pravneho zastupenia
advokatom (uréenym navrhovatelovi Centrom pravnej pomoci) podla uvedeného rozpisu nahrady tychto
trov. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi u€astnikmi konania bola dfia 4.5.2009 uzatvorena
Dohoda o skonéeni pracovného pomeru z organizaénych dévodov, ktoré su uvedené len odkazom na
ustanovenie § 62 pism. b/ Zakonnika prace s tym, Ze odporca ako zamestnavatel sa zaviazal vyplatit
navrhovatelovi dvojmesacné odstupné. Tuto dohodu povaZzoval sud za platne uzavretu, ked vyjadrovala
aj vblu ucastnikov konania skongit pracovny pomer ku diu 4.5.2009 s odstupnym. Nasledne uzavreta
Dohoda o skon&eni pracovného pomeru z toho istého diia je nicotnym pravnym ukonom, lebo nemézu
popri sebe stat dve dohody o skon&eni toho istého pracovného pomeru medzi tymi istymi ucastnikmi
konania. Druht dohodu tak, aby bola platna a vyvolala aj pravne ucinky, mohli t€astnici skonéit’ (uzavriet)
vtedy, ak by boli skonstatovali zruSenie predchadzajicej dohody a tak nahradili (tiuto dohodu) novou
dohodou. Je pravdou, Ze navrhovatel pouZil na uzavretie druhej dohody lest, tvrdiac odporcovi, Ze prvu
dohodu stratil a chcel ju za u€elom odpustenia pripadnej ndhrady Skody, to vSak ni¢ nemeni na tom,
Ze nemohla popri uz platne uzavretej dohode byt uzavreta druha dohoda. Z toho dévodu povazoval
pracovny pomer za platne skon¢eny dohodou zo dna 4.5.2009, v ktorej sa u€astnici dohodli na vyplateni
dvojmesaéného odstupného, v tejto &asti preto podany navrh povazoval za dévodny a vyhovel mu, ked
navrhovatelovi priznal aj Urok z omeSkania z uvedenej sumy dfiom nasledujicim po splatnosti mzdy,
ked mzda navrhovatela u odporcu bola splatnd do 30.6.2009 a vycislenie odstupného nebolo medzi
uCastnikmi sporné. V daldej Casti naroku navrhovatefa ohfadom jeho ndhrady mzdy, resp. mzdy za 1. a
4. maja 2009 povazoval sud prvého stupria navrh za dévodny len €o sa tyka dna 1.5.2009, ked' nepriznal
navrhovatelovi nim Ziadanu nahradu za pracu v def 4. maja 2009, pretoze mal za preukazané, ze v tento
den uz navrhovatel nepracoval, o vyplyvalo jednak zo samotnej dohody, z evidencie dochadzky a tiez aj
z vypovede svedka W., priameho nadriadeného navrhovatela, ktory potvrdil, Ze v tento defi navrhovatel
nepracoval. Do vysky uplatfiovanej nahrady za defi 1. maja 2009 v sume 23,46 Eur zapodital sumu,
ktoru si vrdmci svojej obrany do tejto vysky uplatnil ako nahradu za pracovné ochranné odevy odporca,
ked navrhovatel tieto preukazatelne prevzal proti podpisu a ktoré nevratil. Tato skuto€nost mal sud
za preukazanu jednak listinnym dékazom a tiez aj vypovedou svedka, pri¢om spochybnenie podpisu
navrhovatelom na listinnom dbkaze povazoval za jeho u€elovu obranu a neprihliadol na fiu aj vzhladom
na to, Ze konanie navrhovatela bolo vedené snahou spochybnit aj jeho podpis na druhej dohode (o
skoné&eni pracovného pomeru), €o vo svojej vypovedi sam uviedol. Pri uréeni vysky odstupného, ako aj
nahrady za jeden den prace vychadzal zo zhodnych prejavov obidvoch G&astnikov konania, ked potvrdil
spravnost vypoctu pravneho zastupcu navrhovatela a ohladom naroku za defi 4. maja 2009 neprihliadol
na Cestné vyhlasenie Q. O., jednak pre jeho pribuzensky pomer k navrhovatefovi a tiez aj preto, Ze tento
videl navrhovatefa o 14.00 hod. odchadzat z prace, ¢o ale nepreukazuje, Ze aj (v dany deri) pracoval,
pricom ak by aj mal prihliadnut’ na jeho vypoved, musel by ho ako svedka vypocut, ¢o vSak navrhovatefl
nenavrhol. Navrhovatel poZzadované trovy konania mu nepriznal z dévodu, Ze jednak neboli preukazané
(cestovné), nebol preukazany ich u&el (kopirovanie) a nesuviseli s konanim.

Uvedeny rozsudok v€as podanymi odvolaniami napadli obaja u¢astnici konania.

Navrhovatel sa domahal plného vyhovenia jeho navrhu, s nahradou mu aj trov odvolacieho konania
a s priznanim mu nahrady trov konania pred sudom prvého stupfia vo vySke jeho hotovych vydavkov
vo vysSke 15,26 Eur, ktoré doloZil pisomnymi potvrdeniami a pokladniénymi dokladmi. Nesuhlasil so
zapoc¢tom pohfadavky odporcu na jeho narok na ndhradu mzdy za defi 1. mgja 2009 a poukazal na
to, Ze mu mzda patri aj za den 4. maja 2009, nakolko bol pritomny na pracovisku pocas celej zmeny



a celu zmenu riadne odpracoval. Zodpovednost zamestnanca je individualna, takze nemozno uzavriet
platnd dohodu o zodpovednosti ako spoloénu pre viac zamestnancov, pricom zodpovednost za stratu
zverenych predmetov mozno uplatnit len za predpokladu, Ze bolo spisané pisomné potvrdenie o zvereni
predmetu, ktoré obsahuje popis zvereného predmetu a podpis zamestnanca, potvrdzujuceho prevzatie
zvereného predmetu. Z odporcom predloZzeného listinného dbkazu vSak nemozZno jednoznalne a
nespochybnitelne ustélit zaver, za akym u&elom bol pbdvodne vyhotoveny a podpisany zoznam zo
strany zamestnancov, ked on tiez spochybnil svoj podpis a odporca bol povinny pozadovanu vysku
nahrady 8kody za stratu zverenych veci s nim ako zamestnancom v lehote 1 mesiaca prerokovat, ¢o
vS8ak odporca neurobil a svojvolne po ukonéeni pracovného pomeru tito sumu mu strhol z mesacnej
mzdy, ¢o v8ak nebol opravneny, ked k tomuto by ho opravriovala len pripadne uzavreta dohoda o
zrazkach zo mzdy v pisomnej forme. Dfia 4. maja 2013 (spravne 2009) bol pritomny na pracovisku a
teda bol odporcovi k dispozicii na vykon prace podla pracovnej zmluvy, o odporca v konani nepoprel.
Sud sam skonStatoval, Ze jeho absencia v evidencii dochadzky je uvedend nespravne, ked z tejto
nevyplyva ani &as prichodu ani ¢as odchodu a teda nebolo preukazané, Ze by tento def neodpracoval
celu pracovnu zmenu. Na pracovisku bol po¢as celej zmeny pritomny a riadne celu odpracoval, ked
opustenie pracoviska potvrdzuje aj listinny dékaz - €estné vyhlasenie Q. O., a teda vypoved svedka W.
mozno povazovat za u€elovu a rovnako z dohody jasne nevyplyva, Ze by tento defi uz dalej pracovat pre
odporcu nemal; patri mu ndhrada mzdy preto aj za tento odpracovany den. Trva aj na ndhrade hotovych
vydavkov, nakolko tieto su opodstatnené a boli sudu doloZené.

Odporca ziadal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyhovujucom vyroku a vo vyroku o nahrade
trov konania uc€astnikov zrusit a vec vratit sidu prvého stupnia na dalSie konanie alternativne ho
zmenit' tak, aby navrh bol plne zamietnuty. Sudu prvého stupna vycital nespravne skutkové zistenia,
nespravne pravne posudenie veci a to, Ze v konani doslo k vade spocivajucej v tom, ze sa mu odnala
moznost konat pred sudom. V poradi druha dohoda o skonéeni pracovného pomeru navrhovatela v
podstate len modifikovala pdvodnu dohodu o skonéeni jeho pracovného pomeru v otazke naroku na
odstupné, ked k uzatvoreniu naslednej dohody doslo toho istého dfia eSte pred nadobudnutim G€innosti
pbvodnej dohody. Uvedena skutocnost vyplyva z celkového kontextu vypovedi Ucastnikov konania a
bola potvrdena aj samotnym navrhovatelom na pojednavani diia 17.10.2012. Nie je mu znama pravna
Uprava, ktora by uvedenu zmenu dohodnutého zavazku vyslovne zakazovala, resp. neumoziiovala a
pravny ukon nemozno bez dalSieho posudzovat len podla jeho oznacenia, ale je potrebné zohladnit
jeho obsah a okolnosti, za ktorych bol pravny ukon vykonany, teda v ziadnom pripade nemdze ist
o nicotny pravny ukon, ¢o vSak sud prvého stupnia vébec nevzal pri hodnoteni dékazov do Uvahy.
Ugastnici sa teda dohodli na tom, Ze pracovny pomer navrhovatela sa skon&i dohodou bez naroku na
odstupné, za o bolo vydané navrhovatelovi pisomné potvrdenie o tom, Ze narok na nahradu $kody bol
dorieSeny. Nasledne uzatvorena dohoda mala vSetky znaky a nalezitosti pravneho ukonu, nemohlo ist
teda o niotny pravny ukon, ktorym je taky prejav véle, ktory vdbec nema nalezitosti pravneho ukonu.
Sud mu odnal moznost konat pred sidom tym, ze ziadnym spdsobom nezddvodnil, preco uplatnenie
naroku zo strany navrhovatela neposudil ako vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, ktord skuto&nost
on namietal v konani. On bol dobromyselny v tom, Ze dohoda je platna a uzatvorena slobodne v
sulade s vélou, ktoru U€astnici prejavili. Navrhovatel nielenze od neho vymamil potvrdenie, Ze narok
na nahradu skody bol dorieSeny, ale umyselne pockal, kym sa jeho pravo na nahradu Skody premici,
a az nasledne, v rozpore s dohodou, si uplatnil vo¢i nemu pravo na dvojmesacéné odstupné na zaklade
pbvodne uzatvorenej dohody, ktoru vyhlasoval za stratenu a na ktorej zmene obsahu sa dohodol. Narok
navrhovatela na dvojmesacné odstupné je preto v prikrom rozpore s dobrymi mravmi.

Navrhovatel sa vyjadril aj k odvolaniu odporcu, v ktorom poukazal na to, Ze k podpisu druhej dohody
doSlo aZ nasledujuci deri 5. maja 2009, ked na tejto dohode je uvedeny spatny datum 4. maja 2009,
teda pévodna dohoda nesporne nadobudla ucinnost dfiom jej podpisu 4. maja 2009 este pred podpisom
druhej dohody. Za zavadzajuce a priam az klamlivé povaZuje tvrdenie odvolatela o tom, Ze druht dohodu
povazoval za novu dohodu, ked nikdy nemal v umysle podpisat dohodu o skon&eni pracovného pomeru
bez vyplatenia odstupného a teda modifikovat' znenie pédvodnej dohody. V zmysle ustanovenia § 516 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, z dohody v poradi druhej by muselo vyplyvat to, ze pdvodny zavazok zanika,
ked v pochybnostiach treba mat za to, Ze doterajSi zavadzok nezanikol a plati popri novom zavazku.
Prvotna dohoda spinala vSetky naleZitosti platného pravneho tkonu a bola v zhode s vélou a jej prejavom
ucastnikov. V ¢ase dohody Zakonnik prace stanovoval obligatérnu povinnost' na vyplatenie odstupného
v pripade skon€enia pracovného pomeru z dévodu nadbyto€nosti, ked odporca tento dévod vyslovne



nepoprel. Z vyjadreni odporcu nie je zrejmé, €o v kone€nom désledku povazuje za konanie v rozpore s
dobrymi mravmi, teda namietanu skutoénost je mozné povazovat za zmato¢nu.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec v zmysle ustanovenia § 214
ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania (povinnost nariadit odvolacie pojednavanie mu
nevyplyvala, kedze neslo o pripad z ustanovenia § 214 ods. 1 OSP) a viazany rozsahom a dévodmi
podanych odvolani u¢astnikov dospel k zaveru, ze vo veci je podla ust. § 220 OSP potrebné rozhodnut
tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked skutkové zavery sudu prvého stupfia
zodpovedaju vykonanému dokazovaniu podla navrhov ucastnikov, su vecne spravne a vec len s¢asti
nespravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa stotozriuje so suidom prvého stupfia v tom, Zze nasledne uzatvorena dohoda o skon&eni
pracovného pomeru navrhovatela u odporcu bez dohodnutia vyplaty odstupného, vychadzajuc aj z
vykonaného zapisu datumu 5.5.2009 a vyjadrenia odporcu na listine ohfadom nahrady Skody, nemohla
spbsobit’ Ziadne pravne nasledky, nakolko tato neskorSia dohoda nevyjadruje to, Ze fiou sa zruSuje
skorSia dohoda o skonCeni pracovného pomeru s vyplatenim odstupného, ktort skorSiu dohodu Ziaden
z u€astnikov na sude ohladom jej neplatnosti v zakonnej dobe nenapadol a o ktorej treba mat preto
za to, Ze bola medzi u¢astnikmi platne dojednana. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani to, Ze odporca
k uzatvoreniu naslednej - v poradi druhej dohody pouZil lest, ktora mohla predstavovat iba omyl
v pohnutke odporcu. Kogentnost ustanoveni Zakonnika prace umoznuje zamestnavatelovi robit’ len
pravne ukony upravené (aprobované). Skoncenie toho istého pracovného pomeru viacerymi pravnymi
ukonmi (urobenymi suc¢asne alebo postupne) Zakonnik prace sice nevylu€uje (nezakazuje), tieto ukony
sa vSak posudzuju jednotlivo - samostatne a samostatne nastavaju aj ich pravne ucinky.

Odvolaci sud suhlasi so suidom prvého stupria aj v tom, Ze navrhovatelovi prinalezi nahrada mzdy za 1.
maja 2009 a neprindlezi mu mzda za def 4. maja 2009, u ktorého dfia navrhovatel v konani vykonanymi
dbkaznymi prostriedkami jednoznaéne (nad akukolvek pochybnost) nepreukazal vykonavanie prace pre
odporcu; v tomto smere navrhovatel dékazné bremeno neuniesol a odvolaci sud v tomto smere len
poukazuje na skutkovo a pravne spravne zavery sudu prvého stupfia a opakovat ich preto nebude (§
219 ods. 2 OSP).

Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupria mal vS8ak za to, Zze nebolo mozné prihliadnut na
zapocitajuci prejav odporcu, ked si uplatiioval voc¢i navrhovatelovi narok z titulu nahrady Skody za
navrhovatelom nevratené pracovné pomdcky (odev), nakolko podla nazoru odvolacieho sudu v konani
0 pracovnopravnych narokoch zamestnanca voéi zamestnavatelovi je takéto zapocitanie vylu¢ené
uz z podstaty odporcom uplatnenej pohladavky na zapoditanie, nakolko postup zamestnavatela voci
zamestnancovi ohfadom uplatnenia narokov na nadhradu Skody je v Zakonniku prace osobitne upraveny
a vyzaduje zo strany zamestnavatela preukazanie zodpovednosti zamestnanca, ked tiez Zakonnik
prace pri Uprave (taxativnej) spésobov zaniku prav a povinnosti nepozna zanik pohladavky zapocitanim
a subsidiarna posobnost Obcianskeho zakonnika plati iba pre jeho vSeobecné ustanovenia (§§ 1 az
122), v ktorych institut zapocitania (kompenzacie) jednostrannym pravnym ukonom nie je upraveny.

Odvolaci sud nezdiela nazor odporcu o vykone prav navrhovatela v rozpore s dobrymi mravmi, kedze
snahou odporcu bolo pracovny pomer navrhovatefa ukongit, pri organizanych zmenach mu odstupné
prindlezi a nejde teda o pripad zneuZitia prava.

Co sa tyka navrhovatelom pozadovanych trov konania za hradu jeho hotovych vydavkoy, tieto naklady
nepovazoval odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfia za uc€elne vynaloZené, preukazané a
nevyhnutné trovy navrhovatela v tomto konani.

Vychadzajuc z uvedenych zaverov preto mal odvolaci sud za to, Ze narok navrhovatela na zaplatenie
odstupného bol pine opodstatneny a opodstatneny bol jeho narok na zaplatenie jeho nahrady mzdy za



1. maja 2009, ked opodstatneny bol aj jeho narok za poZadovany urok z omeskania. Narok na mzdu
za 4. maja 2009 navrhovatel nepreukazal a preto mu priznany byt nemohol.

Pri zmene rozhodnutia sudu prvého stupria a uspechu navrhovatela v konani takmer v plnom rozsahu,
(mal neuspech len v nepatrnej Casti sumy 23,46 Eur), priznal odvolaci sud podla ust. § 224 ods.2a § 142
ods. 3 OSP navrhovatelovi nahradu trov jeho pravneho zastupenia advokatom za Ukony pravnej pomoci
pred sudom prvého stupna v sume 219,57 Eur (tak ako mu boli nim priznané a v napadnutom rozhodnuti
zdévodnené) a za 2 ukony pravnej pomoci (podanie odvolania, vyjadrenie k odvolaniu odporcu) po 61,41
Eur + 2 x rezijny pausal po 7,81 Eur (§ 10 ods. 1 a § 14c vyhlasky €. 655/2004 Z. z.), spolu teda 138,44
Eur, resp. celkovo 358,01 Eur (219,57 + 138,44).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



