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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV. v konani pred samosudkyriou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci navrhovatela :CEE COLLECT FUND 1 LTD, so sidlom Agiou Nikilaou, 67-69, 1stfloor,Flat/
Office 103, Egkomi, 2408, Nikozia, Cyprus, spolo¢nost zapisana v obchodnom registri Ministerstva
obchodu, priemyslu a turizmu, Odbor Obchodného registra a sidneho spravcu Nikozia, reg.€islo : HE
308237, zastupeny : BHH advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom ul. Gorkého €. 3, 811 01 Bratislava,
ICO : 36 713 066, v mene ktorej kona Mgr. Olga Belanova, advokatka a konatelka, proti odporcovi: I. T,
B.. XX X.XXXX, X. D.. U. C.. XXXX/XX, XXX XX X., o zaplatenie istiny 1911,47 - eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je p o vi n ny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.911,47,-eur spolu s irokom z omeskania 8,50%
ro€ne zo sumy 1911,47,-eur odo dfia 6.9.2013 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania na u€et pravneho zastupcu
navrhovatela BBH advokatska kancelaria s.r.o., Gorkého 3, Bratislava, ICO: 36 713 066, v sume 328,44 -
eur, a to do 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym Okresnému sidu Bratislava IV. dha 9.9.2013
sa domahal zaviazania odporcu k zaplateniu istiny 1911,47,-eur s irokom z omeskania vo vyske 8,5%
ro¢ne z diznej sumy odo dria 6.9.2013 do zaplatenia a k nahrade trov konania vo vyske 114,50,-eur
za zaplateny sudny poplatok vo vySke 1,-eur za spracovanie hromadného podania v pripade, ak tento
bude narokovany zo strany sudu a k nahrade trov pravneho zastipenia v sume 213,94,-eur. Navrh
odoévodnil tym, ze dfia 1.2.2006 uzatvoril odporca so VSeobecnou Uverovou bankou a.s., so sidlom
Miynské Nivy 1 , 829 09 Bratislava, ICO: 31 320 155, ako pdvodnym veritelom zmluvu k beznému
Uctu odporcu €. XXXXXXXXXX/XXXX predmetom ktorej bolo aj okrem iného poskytnutie povoleného
pre€erpania k beznému uctu odporcu. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 14.8.2012 ( ust. § 524
ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika i doslo k postipeniu predmetnej pohladavky pdvodného veritela vodi
odporcovi na navrhovatela. Ku driu 13.3.2013 navrhovatel evidoval voci odporcovi pohladavku v sume
2326,95eur. Navrhovatefl si uplatnil narok na zaplatenie istiny vo vyske 1911,47eur a zakonné uroky
z omeSkania vo vyske 8,50% rocne z diznej sumy odo dna 6.9.2013 do zaplatenia ( ust. § 517 ods.
1,2 Obcianskeho zakonnika, ust. § 3 ods. 1 nar.vl.SR ¢&. 87/1995 Z.z. - vySka urokov z omeSkania je o
8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeskania s
plnenim pefiazného dihu).



Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 30R0/2669/2013-69 zo dnia 13.9.2013. Nakolko sa
nepodarilo platobny rozkaz dorucit’ do vlastnych ruk odporcovi v sulade s ust. § 173 O.s.p. bola vec dha
24.10.2013 prevedena do oddelenia ob&ianskopravne veci pod sp.zn. 7C 29/2013. Uznesenim €.k. 7C
29/2013 - 76 zo diia 4.11.2013 sud predmetny platobny rozkaz zrusil.

Dria 14.1.2014 sud stanovil vo veci termin pojednavania na den 27.3.2014 s tym, Ze predvolanie na
uvedeny termin pojednavania sa dfia 10.12.2013 vratila sidu s oznamom "neprevzata v odberne;j
lehote". Na stanoveny termin pojednavania sa nedostavili navrhovatel a pravny zastupca navrhovatela.
Pravny zastupca navrhovatela neuc¢ast na dneSnom pojednavani ospravedinil a ziadal, aby sud vo veci
rozhodol s poukazom na ust. § 101 ods. 2 O.s.p. a nakolko od odporcu navrhovatel neobdrzal Ziadne
financné prostriedky, v désledku ktorych by sa vySka zavazku odporcu vocli navrhovatelovi zmenila,
nadalej trval na podanom navrhu v celom rozsahu. Pisom.vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatela
bolo doruCované odporcovi, zasielka sa vratila sidu 7.3.2014 s oznamom "neprevzata v odberne;j
lehote". Predvolanie sa vratilo sudu dfa 19.2.2014 s oznamom "zasielka neprevzata v odbernej lehote".

Podla ust. § 101 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uplne opiSu v8etky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Ze dbaju
na pokyny sudu.

Podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokraCuje v konani, aj ked su u&astnici nec€inni. Ak sa riadne
predvolany u&astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.

S poukazom na citované ustanovenie sud vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela a odporcu s
prihliadnutim na listinné dokazy zaloZené v sudnom spise.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi, ktoré su sucCastou sudneho spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Z listinného dékazu Zmluvy o beznom ucte a poskytovani produktov a sluzieb flexiu¢tu ( k beznému
Uctu odporcu €. XXXXXXXXXX/XXXX ) zo dha 1.2.2006 vyplyva, Zze uzatvoril odporca so VSeobecnou
Gverovou bankou a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 09 Bratislava, ICO: 31 320 155, ako pdvodnym
veritelom zmluvu k beznému Uc¢tu odporcu €. XXXXXXXXXX/XXXX predmetom ktorej bolo aj okrem
iného poskytnutie povoleného precerpania k beznému ucétu odporcu.

Z listinného dbkazu : Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dha 14.8.2012 ( ust. § 524 ods. 1,2
Obcianskeho zakonnika) doslo k postupeniu predmetnej pohladavky pdvodného veritela voci odporcovi
na navrhovatela. Ku diu 13.3.2013 navrhovatel evidoval vo&i odporcovi pohladavku v sume 2326,95eur
( na istinu t.j. zostatok nesplatenej istiny 1911,47eur vyplyva z prehladu transakcii na beznom ucte
odporcu kde su Specifikované polozky kreditného charakteru "C" a polozky debetného charakteru "D" a
k 22.8.2012 debetna polozka predstavovala sumu -2054,83eur, vypolet medzi kreditnymi a debetnymi
polozkami predstavuje : + 127778,29eur - 129689,73eur = -1911,47eur).

Z vyzvy na Uhradu zo dfia 23.8.2012, 2 29.10.2012 a z 8.3.2013 a z 13.3.2013 vyplyva, Ze navrhovatel
vyzval odporcu na uhradu diZznej sumy.



Podla ust. § 269 ods. 2 zak.¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, u¢astnici
md&zu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak viak U€astnici dostatoéne neurc&ia
predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla ust. § 708 ods. 1 zak.€. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorsich predpisov, Zmluvou
0 beznom ucte sa zavazuje banka zriadit’ od urcitej doby na urcitd menu bezny Ucet pre jeho majitela.

Podla ust. 708 ods. 1 zak.C. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, na
uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla ust. § 710 zak.€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, ak je v zmluve
uréené, ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné penazné
prostriedky na Ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni tychto platieb zmluvou o Gvere
(§ 497 a nasl.).

Podla ust. § 711 ods. 1 zak.¢c. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, za
vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat uhradu nakladov s tym spojenych a pouZit' na ich
zapocitanie pefazné prostriedky na ucte.

Podla ust. § 715 ods. 1 zak.¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, banka
mdze zmluvu pisomne vypovedat s ucinnostou ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujiceho po
mesiaci, v ktorom sa vypoved dorudila majitefovi uctu.

Podla ust. § 497 zak.¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, Zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Uroky.

Podla ust. § 499 zak.C. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, za
dojednanie zavazku veritela poskytnut' na poZiadanie pefiazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak
poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla ust. § 502 ods. 1 zak.¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, od doby
poskytnutia penaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich droky v dojednanej vyske, inak v
najvysSej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené,
je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika
v Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade
zakona, je dlznik povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla ust. § 502 ods. 2 zak.¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, pri
pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov sa tyka roéného obdobia.

Podla ust. § 503 ods. 1 zak.€. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni neskorsich predpisov, zavazok
platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie
poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho
roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych pernaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré
sa ho tykaju.



Podra ust. § 503 ods. 3 zak.C. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, dlznik
je opravneny vratit poskytnuté perfiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny
zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov

S poukazom na vykonané dokazovanie je nesporné, Ze medzi odporcom a V3eobecnou uverovou
bankou a.s. , ICO: 31 320 155, Mlynské Nivy 1, 829 09 Bratislava doslo k uzatvoreniu Zmluvy k beznému
Uctu odporcu €. XXXXXXXXXX/XXXX.

Podla ust. § 524 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dia 14.8.2012 ( ust. § 524 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika doslo
k postupeniu predmetnej pohladavky pdvodného veritefa voci odporcovi na navrhovatefa. Ku diu
13.3.2013 navrhovatel evidoval vo€i odporcovi pohladavku v sume 2326,95eur. Navrhovatel si uplatnil
narok na zaplatenie istiny vo vySke 1911,47eur .

S poukazom na uvedené sud ustalil aktivnhu vecnu legitimaciu navrhovatela na podanie navrhu na
zacatie konania a s poukazom na ustaleny skutkovy stav zaviazal odporcu k zaplateniu dliznej sumy
1911,47eur tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze odporca si nesplnil voci pravnemu predchodcovi navrhovatela -
pbévodnému veritelovi svoj zavazok riadne a v€as, ¢im sa dostal odporca podla citovaného ustanovenia
do omeskania s uhradou diznej sumy.

Zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 14.8.2012 ( ust. § 524 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika doslo
k postupeniu predmetnej pohladavky pdvodného veritela voci odporcovi na navrhovatela. Navrhovatel
si uplatnil narok na zaplatenie istiny vo vySke 1911,47eur a zakonné uroky z omeskania vo vySke 8,50%
ro¢ne z diznej sumy odo dna 6.9.2013 do zaplatenia ( ust. § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, ust.
§ 3 ods. 1 nar.vl.SR ¢&. 87/1995 Z.z. - vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna uUrokova sadzba ECB platna k prvému drfiu omeskania s plnenim penazného dlhu). Z
predlozenych listinnych dokladov vyplyva, ze odporca neuhradil do diha podania navrhu na sud a ani ku
dniu rozhodnutia stidu ziadnu sumu ani z €asti dlh nevyrovnal, a preto sud zaviazal odporcu k zaplateniu



diZnej sumy spolu s urokom z ome&kania 8,50% ro¢ne zo sumy 1911,47eur,-eur odo dfia 6.9.2013 do
zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému navrhovatelovi priznal ndhradu
trov konania. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 114,50 ,-
EUR a 1,-eur ( za spracovanie hromadného podania ) a z trov pravneho zastipenia vo vySke 213,94,-
EUR . Trovy pravneho zastupenia sud priznal v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. za 2
ukony pravnej pomoci (priprava a prevzatie zastupenia , podanie Zaloby) + pau$alna ndhrada vydavkov .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ak povinny
dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



