Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 8T/8/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3123010075

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Manduch

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2023:3123010075.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudcom JUDr. Marianom Manduchom na hlavnom pojednavani
v Tren€ine dna 23.03.2023 takto

rozhodol:

Obzalovany

G. K., nar. XX XX.XXXX v Q., trvale bytom A., W. XXXX/XX, t.&. vH.aH. I,

je vinny, ze

dria 01.11.2022 v Case priblizne o 00:20 hod. pod vplyvom alkoholu v priestoroch chodby v blizkosti
toaliet v pohostinstve Slameny Hostinec na ul. Halalovka XXXX v Trenc&ine pristupil k poSkodenému L. L.,
ktorému bez predchadzajliceho fyzického alebo verbalneho konfliktu uviedol, s pouzitim vulgarizmov, ze
»-mam pri sebe samopal a vSetkych Vas odjebem*, poas ¢oho mal obzalovany ruku viozenu pod svojim
Ciernym kabatom, z €oho mal poskodeny L. strach o svoj zivot, po €om nasledne obzalovany odiSiel na
ulicu pred pohostinstvo Slameny Hostinec, kde svedkovi V. S. povedal ,chod pre¢, lebo dnes tu bude
veselo®, po com obzalovany odiSiel z miesta pre¢ smerom k bytovému domu na adrese W. XXXX/XX, A.
teda

sa inému vyhrazal smrtou takym spdésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu.

Tym spachal

precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

podla § 360 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4, odsek 8 Trestného zakona a
s prihliadnutim k § 37 pismeno m) Trestného zakona trest odniatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odratia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona sud uklada obzalovanému ochranné
psychiatrické lieGenie ambulantnou formou.

odovodnenie:



Na zaklade obZaloby prokuratora, ktorou bolo obZalovanému kladené za vinu spéachanie vyssie
uvedeného skutku vykonal sud na hlavhom pojednavani dokazovanie na navrh procesnych stran
vysluchom obZalovaného, vysluchom svedkov L. L., L. A., vysluchom znalkyne MUDr. Evy Muc¢kovej,
precitanim zapisnic o vypovediach svedkov L. S., V. S. a J. W. z pripravného konania, a precitanim
listinnych dékazov, ktoré su su€astou spisového materidlu. Po takto vykonanom dokazovani sud zistil
skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani ku skutku uviedol, Ze je nevinny, nikomu sa nevyhrazal, Ze ho
zabije. V ten vecer iSiel na toaletu, tam stretol L. A., opytal sa ho na cigarety, obZalovany uviedol, Ze
ma samopal, oni sa na tom zacali smiat, pridli tam fudia, ktorych nepoznal, potom obZalovany odiSiel
domov a to bolo véetko. Dalej sa uz obZalovany odmietol ku skutku vyjadrovat.

Svedok poskodeny L. L. na hlavhom pojednavani ku skutku uviedol, Ze si to uz presne nepaméata, ale
obzalovany mu povedal, Ze nas zabije, Ze ma samopal, preto sa zl'akol a volal aj policiu.

Z dévodu zistenych rozporov vo vypovediach svedka bola precitana ¢ast’ jeho vypovede z pripravného
konania, kedy svedok uviedol: ,PoCas veCera sme s L. S. sedeli spolu pri jednom stole a okolo pol noci
zo diia 31.10.2022 na der 01.11.2022 do tohto pohostinstva priSiel mne neznamy muz v dlhom iernom
kabate, o ktorom som sa neskér dozvedel, Ze sa vola G. K.. Ja som ho vS8ak nepoznal a videl som ho
v ten vecer prvy krat. O tomto muZovi mi L. S. povedal, Ze to je ten muz, na ktorého tam uz v ten vecer
volali policiu, lebo tam robil problémy. Nasledne sme s L. S. iSli smerom na toaletu, lebo sme videli Ze
tam iSiel aj G. K. a chceli sme sa pozriet’ o tam robi a vtedy sme ho stretli na chodbe pred toaletou. Ja
ani L. S. sme ale na G. K. nijak nereagovali a ni¢ sme mu nehovorili, aspori teda ja som mu ni¢ nehovoril
a myslim si, Ze ani L. a zrazu G. K. povedal: ,Mam tu samopal a dnes vas vsetkych odjebem®, pricom
sa pocas toho pozeral na mia a preto som sa zlakol Ze ¢o tam chce robit. NevS§imol som si ¢i mal nie€o
pod kabatom ale minimalne jednu ruku drzal pod kabatom schovanu. Nasledne G. K. iSiel smerom von
z baru a jednému chalanovi eSte povedal, Ze aby iSiel z toho baru von lebo Ze tam eSte bude veselo, ale
to som ja nepocCul na vlastné usi a len mi to potom neskér povedal ten chalan ked uz tam aj bola policia.
Nasledne som na miesto zavolal policiu, nakofko G. K. vyzeral byt nevyspytatelny, ja som sa ho bal.”

Svedok k vy3Sie uvedenej vypovedi z pripravného konania uviedol, Ze to bolo tak, ako uviedol v
pripravnom konani.

Svedok L. A. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze do predmetného pohostinstva iSiel s dvomi kamaratmi
na pivo, pri toaletach stretol obzalovaného, ktory sa ho pytal na cigaretu, ked bol na toalete, pocul nieo
0 samopale, avSak dalSie detaily nepocul.

Z dbévodu zistenych rozporov vo vypovediach svedka bola precitana ¢ast’ jeho vypovede z pripravného
konania, kedy svedok uviedol: ,Niekedy okolo polnoci medzi 31.10.2022 a 01.11.2022, neviem kofko
presne hodin, tak som priSiel do krémy Slameny Hostinec v Trenine na Juhu, pric¢om ked som tam
priSiel, tak uz tam bol aj znamy G. K.. Ked som tam priSiel, bola tam nejaka nezhoda, videl som tam
G. K. ako nieco riesi s policajtmi, po nejakom kratkom ¢ase ho vyviedli von, ja som zostal v kréme, pil
som tam s kamaratmi L. N. a potom U., priezvisko neviem. Sedeli sme tam asi hodinu aZ hodinu a pol,
pricom sa tam vratil G. K.. Ja som akurat iSiel na WC, ked G. vchadzal, na chodbe ma pristavil a pytal
sa ma, ¢i nemam nejaké cigarety. Ja som iSiel na zachod, tak som mu povedal, Ze ich mam v bunde,
nech ma poc¢ka vonku pred krémou. Jak som iSiel na ten zachod, tak stale som pocul K. na chodbe, boli
otvorené dvere, niekto tam za nim priSiel, a vznikla tam medzi nimi nejaka debata, ale neviem aka. G.
K. mal oble€eny Cierny kabét. Niekto sa ho pytal, Ze ¢o tam mas pod tym kabatom, K. mu odpovedal Ze
samopal, ja som sa na WC zacal smiat, lebo som vedel, Ze Ziadny samopal tam nema. Neviem uviest,
kto sa takto s K. zac€al bavit. Potom som pocul len nejaky zvy3eny hlas, obidvaja ¢osi sa neba hovorili.
Potom ostalo ticho a ja som vySiel z WC, iSiel som k stolu pre bundu, a potom von za K. doniest mu
cigarety, ktory medzi¢asom vysiel von z krémy. On tam bol vonku s nejakym kamaratom, ktorého som
nepoznal, dal som mu cigarety a iSiel som potom radSej pre€. Ja som iSiel smerom k Juzanke, K. iSiel s
tym jeho kamaratom druhym smerom. Ja som sa potom do tejto krémy este po pol hodine vratil, aviak uz
nie dole do krémy, ale hore do herne, tam som len videl, Ze tam boli viaceré policajné auta, K. som tam uz
nevidel. Tam neviem €o sa dialo. G. K. dlho poznam, nafukuje veci, robi blbé vtipy, a ja som to povazoval
za blby vtip. PoCul som nie€o so samopalom, naco som sa zacal smiat, ale nepo€ul som Ziadne vyhrazky
typu, Ze vSetkych Vas zabijem, alebo postriefam. Co som vnimal, tak G. K. sa nikomu nevyhrazal.“



Svedok k vy3Sie uvedenej vypovedi z pripravného konania uviedol, Ze to bolo tak, ako uviedol v
pripravnom konani. Celd komunikaciu medzi obZalovanym a dal8imi fudmi zretelne nepocul.

Svedok L. S. v pripravnom konani uviedol: ,Vo ve€ernych hodinach dna 31.10.2022 som sa nachadzal
v pohostinstve Slamefak na sidlisku juh pri detskom ihrisku v Tren&ine, priom tam som bol priblizne
od 18:00 hod. kde som priSiel za mojou kamaratkou J. W.. V tomto pohostinstve sa nachadzal so mnou
taktiez aj kamarat L. L., s ktorym sme sedeli spolu za jednym stolom. V ten veler sa v uvedenom
pohostinstve nachadzal aj G. K., ktorého som v3ak ja videl vtedy prvy krat a nepoznam ho, len mi
pravdepodobne J. W. povedala kto to je. V ten veCer sa G. K. vS8ak zalal spravat agresivne a vykrikoval
vulgarizmy, priblizne v ase o0 22:00 hod. ked som sedel za stolom a fotil som sa s J., tak mi G. K. drgol
do ruky a spadol mi telefén, nasledne som sa ho spytal, Ze €o robi a on mi povedal aby som ho nefotil,
ja som si ho v8ak nefotil a fotil som seba a J.. Nasledne v8ak G. K. ostal agresivny a iSiel aj von pred bar
kde zahodil ffasku o0 zem a nakolko sa stale spraval agresivne a vykrikoval, tak bola na miesto privolana
policia, myslim si Ze J. volala vtedy policiu. Po prichode policie na miesto tito nejakym spésobom vyrieSili
uvedenu vec a G. K. nasledne pustili pre€ a z miesta policia odiSla. Nasledne sa viak G. K. do tohto baru
vratil priblizne po hodine odkedy odisli policajti, prisiel prezle€eny, nakolko mal zrazu na sebe Cierny
kabét a predtym ho nemal. Ja som si ho najprv ani nev&imol, Ze priSiel lebo iSiel hned na zachod, ale
ked som po nejakej dobe iSiel na toaletu, tak som si vdimol, Ze tam stal na chodbe pri toaletach. Ja som
sa ho len spytal nieCo v tom zmysle Ze ,ty si sa zase vratil?“ na o mi on odpovedal Ze ,ano som tu“ a
len sa tak usmieval. Ja som si vtedy v8imol, Ze G. K. mal ruky schované pod kabatom, ako keby nie€o
drzal ale nevidel som o, nasledne som sa len otocil a iSiel som od neho pre¢ smerom ku baru a potom
som zapocul ako tam G. K. niekomu hovoril slova Ze ,nehovorte mu, Ze mam samopal pod kabatom*
avSak nevidel som s kym sa rozpraval a komu to hovoril. Ja som si tesne po tom zase sadol za stél k L.
L. pricom som pocul, Ze G. K. tam aj Cosi eSte vykrikoval, av3ak si uz nepamatam €o presne kri¢al a aj
som mu toho vefla nerozumel. Neviem uz presne ¢o vSetko sa tam dialo ale viem, Ze aj L. L. satam s G.
K. chvilu rozpravali, avSak neviem ¢€o rieSili ale asi musel asi nie€o povedat L. L., lebo tusim on potom
zavolal policiu druhy krat. ESte si spominam, Ze som pocul ako G. K. nejakému chalanovi povedal, aby
iSiel z toho baru pre¢, lebo Ze tam bude eSte veselo, avSak toho chalana som nepoznal a neviem ani v
akej suvislosti to bolo myslené. Taktiez uvadzam, Ze v ten veder som bol dost pod vplyvom alkoholu a
preto si presne nespominam na vela veci a preto uz neviem ¢o by som k tomu viac povedal.”

Svedok V. S. v pripravnom konani uviedol: ,Ja som tam sedel za stolom, a viem uviest len to, ze G. K.
priSiel do krémy a iSiel na WC, potom za nim iSiel L., aspoi tu§im, Ze sa tak vola, ja som ho videl prvy
krat. L. bol s K. pri WC, ja som tam pri nich nebol, bol som za stolom. Boli tam asi 10 minut, potom sa
L. vratil k svojmu stolu, K. od WC odi8iel pre€ z krémy, ja som bol celd dobu vnutri v kréme, ja viem len
uviest, Ze potom L. za stolom zagal vyvolavat policajtom. Ked prisli policajti, tak sa zacalo riesit to, Zze K.
ma udajne pri sebe samopal, ale ja som ho nevidel. Ja k tomu bliZSie neviem povedat ni¢. G. K. sa v ten
vecer, resp. v tu noc urcite nikomu nevyhrazal takym sp6sobom, Zze ma pri sebe samopal a Ze vetkych
postriela. Ni¢ také som nezachytil. Len som pocul, ako L. volal policajtov, podla mna uplne zbytocne,
nakol'ko ni¢ sa v tej kréme neodohralo. Bol som tam do zaverec¢nej, tusim do jednej rdna, zobral som
barmanku W. a iSli sme pre€. PoSkodeny L. v ten vecer popijal alkohol, podla mria bol urCite oZraty, pili
tvrdy alkohol, to som videl osobne. PoSkodeny L. po tom, o sa vratil z WC nebol vylakany, tak ako tam
iSiel aj tam priSiel, akurat, Ze nadaval a zacal telefonovat. Teraz uz viem, Ze policajtom.”

P. J. W. v pripravhom konani uviedla: ,Pracujem v Tren&ine na Juhu v bare Slameny Hostinec. Medzi
nasich zakaznikov patri aj G. K.. Bar, v ktorom pracujem je vacsi, je tam celkom hluk, takZe nie je viac
menej pocut ni¢, Co sa bavia zakaznici pri stoloch. Podlfa mna nepocuju ani stoly vedla seba, o om sa
tam [udia bavia. Ku noci z 31.10.2022 na 01.11.2022 viem uviest, ze v ten vecer priSiel do nasho baru
G. K. 2x, prvy krat tam len Cosi vykrikoval, ja som volala hliadku, lebo nechcel opustit’ bar, avSak tym to
aj skoncilo. Potom priblizne po hodine, alebo hodine a pol tam G. K. priSiel druhy krat, tuto uvadzam,
Ze som si ho nevsimla ked priSiel, vSimla som si ho az ked odchadzal. Nejaky zakaznik tam hovoril, Ze
¢i to nie je ten o tu pred chvilkou vystrajal, bez tohto by som si ho vobec nevsimla. Vimla som si ho
az ked vychadzal von z baru, po&as tejto jeho navstevy som nezaznamenala ni¢ podozrivé. G. K. mal
v ten vecer pri jeho druhej navsteve obleeny &ierny dihy kabat. Nepo&ula som, Zze by mal G. K. hovorit
L. L., Ze ma pri sebe samopal, Ze vSetkych odjebe. Potom som len reprodukovane pocula v bare, Ze
G. K. mal niekomu hovorit, Zze ma tam samopal. Tiez som pocula, ze ma mal zbit, ¢o nebola pravda.
Obvineny K., ked vySiel zo zachodov, iSiel rovno von z baru. V bare bol asi dve minuty, nerobil tam Ziadne
problémy. Poskodeného L. pozndm z baru. Neviem, pre€o by mal byt L. poSkodeny. Nezaregistrovala



som poskodeného L., ked vySiel z toho zachoda po tom incidente. PoSkodeny L. pil alkohol, bol v ten
vecer uz dost’ podgurazeny alkoholom. Pri prvom konflikte s G. K. som policajtov volala ja, nakofko G.
K. sa verbalne pochytil so zakaznikom S., opity boli obidvaja, K. stale €osi na S. vadilo. Mali len verbalny
spor, nezacali sa v8ak bit. Ja som ale nepocula o €om sa vadili. Tuto chcem eSte uviest, Ze S. je s L.
v pribuzenskom pomere, su to bratranci, to viem z baru od nich. V bare mi tieZ potom niekto povedal,
neviem uviest uz kto, Ze L. iSiel k z&chodom za K. viac menej kvdli tomu prvému konfliktu so S..*
Trestnym rozkazom Okresného sudu Trendin sp. zn. 1T/38/2021 zo diia 15.04.2021 bol obZalovany
pravoplatne odsudeny za pokracovaci trestny &in precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona a precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, ktorych
sa dopustil tym spésobom, Ze

- dna 09.12.2019 v &ase priblizne o 02.15 hod. na ul. Soblahovskej v Tren&ine, pred hernou Magie
pod vplyvom alkoholu zautodil na poSkodenu L. P. tym spésobom, Ze ju rukami tahal za oble€enie a
vlasy, po&as €oho jej hovoril ,pbéjdes z tohto sveta, neprezijes“ a opakovane ju hodil o vozidlo s tym, Ze
nasledne po tom, o sa jej slovne zastal vodi¢ taxisluzby A. L., tomuto povedal, Ze ma 15 sekund na
to, aby odiSiel pre€, inak ho zabije, ¢o zopakoval viackrat a dodal, Ze pridu nejaki chlapci a odstrelia
ho, priCom poSkodeného A. L. vzapati rukou v past trikrat udrel do oblasti hlavy, v dbsledku ¢oho sa

poskodenému pustila krv z nosa,

- dfia 15.10.2019 v &ase pribliZzne od 16:27 hodiny do 16:37 hodiny na vonkajSej terase pohostinstva
Pegas v Trencine, na ulici Gén. Svobodu fyzicky napadol tam sediaceho poskodeného U. W. tym
spbsobom, Ze ho dvakrat rukou zovretou v past udrel do oblasti tvare, ¢im svojim konanim spdsobil
poskodenému U. W. zmliaZdenie v oblasti tvare vpravo, s dobou lie€by 5 az 7 dni bez obmedzenia na
obvyklom spbsobe Zivota.

Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obzZalovany bol dia 04.06.2022
uznany za vinného z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu ktorého sa dopustil tym spésobom,
Ze v pohostinstve vzal z vazy kyticu, ktord hodil na zem a nasledne sa zahnal rukou na cudziu osobu,
s ktorou sa zacal natahovat.

Uznesenim Okresného sudu Trenéin sp. zn. 1T/38/2021 zo dfia 22.11.2022 bolo u obzalovaného G. K.
upustené od vykonu ochranného psychiatrického lie€¢enia ustavnou formou.

Zo znaleckého posudku €. 37/2022 z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, ktory
na hlavnom pojednavani predniesla znalkyfia MUDr. Eva Mu&kova, vyplynulo, Ze obZalovany v Case
spachania trestnej Cinnosti netrpel a ani v su€asnosti netrpi vaznou dusevnou poruchou v pravom
slova zmysle (psychotickou poruchou, demenciou, duSevnou zaostalostou a podobne). U obZalovaného
bola zistena dissocidlna porucha osobnosti, ktorl charakterizuje neuznavanie socialnych zavazkoyv,
nedostatok citov k inym, &iny utoéného nasilia alebo bezcitny nezaujem. VSeobecne sa prejavuje rozpor
medzi spravanim a prijatymi socialnymi normami. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obZalovaného
boli zniZzené vyznamne (vo forenzne vyznamnej miere) (dissocidlna porucha osobnosti v kombinacii s
pozitym alkoholom, excitaény stupen opitosti, 0,75 promile), avSak nedo$lo k ich vymiznutiu. ObZalovany
je v sucasnej dobe schopny chapat zmysel trestného konania. Obzalovany bol anamnesticky zavisly
od marihuany, pervitinu, kokainu, alkoholu, posledné 4 roky abstinuje od drog, je stadle konzumentom
alkoholu, v stave ebriety sa zvyraziiuju agresivne prejavy spravania u dissocialnej poruchy osobnosti. V
pripade trvalej abstinencie a dispenzaru psychiatrom by mohla byt prognéza priazniva. Z psychiatrického
hladiska obZalovany nie je pre spolo¢nost’ nebezpelny v pripade, Ze bude trvalo abstinovat od drog
a psychotropnych latok (alkohol, marihuana, pervitin, kokain) a bude dispenzarizovany psychiatrom.
V pripade, Ze obZalovany bude nadalej uzivatefom od drog a inych psychotropnych latok, bude
pre spoloénost nebezpelny. U posudzovaného znalkyfia navrhla ochranné psychiatrické liecenie
ambulantnou formou. U obZalovaného znalkyna preukazala chronicku zavislost' od viacerych drog a
inych psychoaktivnych latok (alkohol, THC, pervitin, kokain) : Syndrém zavislosti F19.2, posledné 4 roky
udajne od drog neguje, alkohol trva. Obzalovany je zavisly na pozivani alkoholu.

Obzalovany bol doposial Styrikrat sudne trestany, priCom prvé tri odsudenia ma zahladené. Naposledy
bol obZalovany odsudeny vysSie uvedenym Trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc&in sp. zn.
1T/38/2021 zo diia 15.04.2021 k nepodmieneCnému trestu odnatia slobody v trvani 10 mesiacov, ktory
si obZalovany vykonal dfia 30.09.2021. Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva,
Ze obZalovany bol v poslednom obdobi trikrat priestupkovo prejednavany, dvakrat za priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu a jedenkrat za priestupok proti verejnému poriadku. Zo spravy riaditela



UVV a UVTOS llava zo dita 23.02.2023 vyplynulo, Ze obZalovany si pini zakladné povinnosti vyplyvajuce
zo zakona a priebeh vykonu vazby obzZalovaného je bezproblémovy.

V konani pred sudom na hlavhom pojednavani na zaklade vykonanych dékazov v zmysle navrhov
procesnych stran a v rozsahu doplneného dokazovania na hlavhom pojednavani sud vyhodnotenim
tychto vykonanych dbkazov jednotlivo i vo vzdjomnom suhrne bez ohladu na to, ktord z procesnych
stran tieto dékazy navrhla, &i obstarala, mal za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a ako bol popisany v pisomne podanej obZalobe. PredovSetkym
vypovedami svedkov L. L. aL. S. bolo jednozna&ne preukazané, ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku. Jednotlivé vykonané priame aj nepriame dékazy sa vzajomne podporuju
a doplfiaju, pricom tieto neboli Ziadnym relevantnym spdsobom vyvratené a ani nebola zistena Ziadna
skuto€nost, ktord by nasvedCovala ich nevierohodnosti. Tieto uvedené dbékazy spolu so znaleckym
posudkom ¢&. 37/2022 z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, skutocne vytvaraju
uceleny retazec d6kazov preukazujucich priamo €i nepriamo skutoénost, Ze skutok sa stal a ze ho
spachal obZalovany. Obranou obZalovaného bolo, Ze sa nikomu nevyhrazal, Ze ho zabije. V ten vecer
iSiel na toaletu, tam stretol L. A., opytal sa ho na cigarety, obzalovany uviedol, Ze ma samopal, oni sa
na tom zacali smiat, prisli tam ludia, ktorych nepoznal, potom obZalovany odiSiel domov. Poskodeny
naproti tomu zhodne v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani uviedol, Ze G. K. mu povedal:
.Mam tu samopal a dnes vas vSetkych odjebem®, priom sa po€as toho pozeral na nich a preto sa zlakol
Ze ¢o tam chce robit. NevSimol si i mal nie€o pod kabatom ale minimalne jednu ruku drZal pod kabatom
schovanu. KedZe Ziadny svedok zretelne nepocul celi komunikaciu medzi obZalovanym a poSkodenym
pri toaletach pohostinstva, bolo potrebné dosledne vyhodnotit ich vypovede jednotlivo ale aj v suhrne s
ostatnymi na hlavhom pojednavani vykonanymi dékazmi. Uz vy&Sie bolo skonstatované, ze poSkodeny
vypovedal o relevantnych skuto€nostiach zhodne v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani,
priGom obzalovaného pred spachanim predmetného skutku nepoznal a po komunikacii s nim zavolal
policiu a podal trestné oznamenie. Cast vyhrazného verbalneho prejavu obZalovaného (tvrdenie
obZalovaného o samopale pod kabatom) potvrdili aj svedkovia L. A. a L. S., ale aj samotny obZalovany.
Je potrebné poukazat’ aj na spravanie obzalovaného pred spachanim predmetného skutku v ten isty
vecer, pre ktory bol rieSeny privolanou hliadkou policie, ale aj na vy3Sie uvedené rozhodnutia sudu a
spravneho organu, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany bol opakovane uznany za vinného z obdobného
protispoloenského konania ako v predmetnej trestnej veci, pricom takéto spravanie sa obzalovaného
koreSponduje s charakterom znalkyriou zistenej dissocialnej poruchy osobnosti obZalovaného. Z vyssie
uvedenych dévodov, za nezistenia Ziadnej motivacie poskodeného krivo obvinit obZalovaného, kedze
tvrdenia poskodeného maju aj logickil a ¢asovu suvislost, sud vyhodnotil vypoved poskodeného ako
vierohodnu, na rozdiel od obrany obZalovaného, ktora nebola podporena Ziadnym dékazom, ktory bol
vykonany na hlavhom pojednavani. Preto bolo skutone bez akychkolvek relevantnych pochybnosti
preukdzané spachanie skutku obzalovanym v rozsahu kladenom mu za vinu a ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku. Vzhladom k uvedenému sud obzalovaného uznal vinnym zo spachania
skutku uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozsudku pravne posudeného ako precin nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, pricom ide o dokonany precin, kedZe boli naplnené
vSetky formalne znaky skutkovej podstaty uvedeného trestného &inu precinu. ObZalovany ako subjekt
spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku a neboli zistené Ziadne relevantné skutognosti
nasvedcujuce jeho neprietnosti, zmenSena prietnost bola zistena, avSak bez toho, Zze by doSlo k
vymiznutiu ovladacej, resp. rozpoznavacej zloZzky. Z hfadiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia, konal
obzalovany vo forme priameho umyslu - dolus directus a svojim konanim tak porusil zaujem spolocnosti
na ochrane jednotlivcov pred niektorymi zavaznymi vyhraZzkami. Naplnena bola napokon aj objektivna
stranka skutkovej podstaty trestného €inu precinu, pretoZe obZalovany sa inému vyhrazal smrtou takym
spbsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu. Z okolnosti spachania predmetného skutku a spésobu
prednesenia vyhrazok obzalovanym bola jednoznacne preukazana spdsobilost tychto vyhrazok vzbudit
doévodnu obavu poskodeného. Materidlna stranka, t. j. stuper spolo€enskej nebezpec€nosti bol celkom
zrejme vy3Si neZ nepatrny najmad s poukazom na zdvazny charakter spachaného skutku, pravne
posudeného ako umyselny a nasilny trestny ¢in precin.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahc¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.



Vzhladom k tomu, Ze obZalovany uz bol pred spachanim predmetného precinu odsudeny, &o je
pritazujucou okolnostou v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zakona, na ktori musi sud podla § 38
odsek 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadat, zvySila sa dolna hranica
zdkonom stanovenej vymery trestu odfiatia slobody za pre€in nebezpeéného vyhrazania podfa § 360
odsek 1 Trestného zakona (az 1 rok) o jednu tretinu podla § 38 odsek 4 v spojeni s § 38 odsek 8
Trestného zékona, teda dolna hranica zakonom stanovenej vymery trestu odfatia slobody sa zvySila na
4 mesiace, €im prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu odiatia slobody v ramci vymery 4 mesiace az 1 rok.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, osobu pachatela, spachany umyselny trestny &in, vSeobecnu
a Specialnu recidivu, ktora poukazuje na tendenciu obzalovaného pachat opakovane réznorodu, ale
aj totoznu trestnu &innost, €o aj so skutoCnostou, Ze obZalovany uz bol odsudeny a ani vykonany
nepodmienecny trest odfiatia slobody neviedol k jeho naprave, dospel sud k zaveru, Ze el trestu podla
§ 34 odsek 1 Trestného zédkona bude v danom pripade naplneny ulozenim nepodmienecného trestu
odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim na vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupriom straZenia, kedZze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim predmetného trestného &inu vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol ulozeny za
umyselny trestny €in a sud ani nedospel k zaveru, Ze by so zretefom na zavaznost trestného €inu a mieru
naruSenia obZalovaného, bola naprava obzalovaného lepSie zaru¢ena v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody iného stupria strazenia. Zaroveri bolo obZalovanému uloZzené v intenciach odporuc¢enia znalkyne
z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Psychiatria ochranné psychiatrické lie€¢enie ambulantnou
formou. Takto uloZeny trest, svojim charakterom a so zohlfadnenim najma osobnych a majetkovych
pomerov obZalovaného, pre celkové dosiahnutie Ucelu trestu tak, ako je upraveny ucel trestu v zmysle §
34 odsek 1 Trestného zakona, t. j. dosiahnutie individualno-preventivneho a s nim nasledne spojeného
generalno-preventivneho ucinku, je dostatoénym trestom.

sa inému vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na krajsky sud. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava
uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



