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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci vedenej proti obZalovanému A. B. C., nar.
XX XX XXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda zo drnia 11.02.2022, €. k. 4T/97/2020-121, na verejnom
zasadnuti konanom dna 23.03.2023 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku
o treste.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

A.B. C. nar. XX.XX.XXXX v C.
trvale bytom: D. E., E. XXXX/X

odsudzuje

Podla § 158 Trestného zakona, § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného
zakona, § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona na penazny trest vo vyske 1.000,- (jedentisic) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu bol umyselne zmareny,
sa obzalovanému ustanovuje nahradny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu v trvani 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

1. Okresny sud Dunajskd Streda rozsudkom zo dia 11.02.2022, &. k. 4T/97/2020-121 uznal
obzalovaného A. B. C. za vinného, ze

dnia 07.04.2020 v ¢ase o0 05.20 hodine v meste D. E. po ulici Bratislavska smerom k Zelezni¢nej stanici
viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo Mercedes Benz B200, ECV: F., kde nedal prednost chodkyni
G. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. E., H. I. J. XXXX/X, ktora prechadzala cez vyzna&eny priechod
pre chodcov smerom k budove Zelezni¢nej stanici D. E., pri€om pri uvedenej nehode G. E. utrpela
zranenia, a to zlomeninu klenby lebe&nej, vnutrolebecné krvacanie, otras mozgu |. stupria, pomliazdenie
a hematém pravého oka, zlomeninu koncového ¢lanku lll. prsta pravej ruky, pomliazdenie pravého
ramena, mnohopoc&etné kontlzne loziska na pravej polovici tela, s predpokladanou dobou lie¢by v trvani
priblizne 8 tyzdnov, poc¢as ktorej bol stazeny obvykly spésob jej Zivota, ktorym konanim obvineny porusil



ustanovenie § 4 odsek 1 pismeno f) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov,

teda inému z nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym, Ze poruSil délezitu povinnost ulozend mu podla zakona,
¢im spachal precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Za to ho sud prvého stupria odsudil podfa § 158 Trestného zakona, § 36 pismeno |) Trestného zakona,
§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona k pefaznému trestu
vo vyske 1.000,- (tisic) Eur.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zékona pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefazného trestu sud
obZalovanému uloZil nahradny trest odiatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona sud obZalovanému ulozil trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obzalovanému ulozZil povinnost zaplatit nahradu
spbsobenej Skody poskodenej: VSeobecna zdravotna poistoviia a. s. so sidlom P.O. Hviezdoslavova
26, 010 01 Zilina, ICO: 35937874 vo vyske 1.598,47 Eur.

2. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany prostrednictvom obhajcu odvolanie voCi vyroku o treste,
a to podanim zo dna 25.02.2022, odoslanym na postovu prepravu dfia 25.02.2022 a doruéenym
prvostupfiovému sudu dia 28.02.2022. Prokurator odvolanie nepodal.

3. Podanim zo dnia 25.04.2022, doru€enym prvostupfiovému sudu dna 27.04.2022 a podanim zo
dfia 20.03.2023, doru¢enym odvolaciemu sudu dnia 20.03.2023 obZalovany prostrednictvom obhajcov
odévodnil podané odvolanie nasledovne (skratene):

3.1. Obzalovanému nebol zadrzany vodi¢sky preukaz, od nehody uplynulo viac ako 2 roky a tejto dobe
sa nedopustil Ziadneho dopravného priestupku.

Trest zédkazu &innosti postihuje viac jeho blizke osoby ako samotného obZalovaného, najviac jeho este
ani nie 5-roéného vnuka K. C.. Malolety méa problémy s pfucami a pomerne ¢asto musi navstevovat
Detsku pneumologicki ambulanciu v RuZinovskej poliklinike a.s. a ambulanciu klinickej imunolégie
a alergiolégie pre deti a dospelych prevadzkovanu spolo¢nostou JOCIA s.r.o0., so sidlom Bajkalska 18/
A, Bratislava.

Malolety ma tazkosti s vyvinom reéi, je hyperaktivny. Po mnohych psychologickych a psychiatrickych
vySetreniach sa jeho zdravotny stav vyhodnotil ako neurovyvinovd porucha ADHD. V sulade s
odporu¢aniami lekérov navstevuje:

- kazdy tyZzden psychiatricku L. I. L. M., F. na Klinike duSevného zdravia, s.r.0., Zochova 6-8, 811 03
Bratislava,

- kazdy tyzden lieCebnu pedagogicku L. N. B. na Klinike duSevného zdravia, s.r.o., Zochova 6-8, 811
03 Bratislava,

- psycholéga L. F. L., C. XX H.,

- skupinové terapie — senzomotoricky skupinovy kurz pod vedenim L. K. E., ktoré organizuje Klinika
duSevného zdravia, s.r.o.,

- kazdy tyZden pohybovu aktivitu v Little Gym Bratislava, Vajnorské 45.

- na 3 tyzdnovej baze logopedicku ambulanciu F. N. F., LiS&ie udolie, Poliklinika Karlova Ves, Bratislava.
Matka maloletého K. C., D. C., je slobodné matka a neZije s otcom maloletého. Vzhfadom na nemozZnost
plnej integracie maloletého do 8kélky, staraju sa pocas dfia o maloletého stari rodi¢ia (obZalovany a jeho
manzelka). Matka maloletého musi vyvijat zvySenu pracovnu aktivitu, aby dokézala uhradzat’ naklady
na finanéne naro¢né terapie maloletého, za ktoré mesacne plati cca 1.500,- €. ObZalovany takmer
denne vozi maloletého K. na terapie najma do C., aby dostal dobru zdravotnu starostlivost a dokazal sa
integrovat do beZného Zivota. ManZelka obvineného uz nema vodi¢sky preukaz pre poruchu zraku.
Bez pomoci obZalovaného spocivajucej v prevoze maloletého osobnym motorovym vozidlom by
malolety K. nemohol absolvovat' vSetky terapie, ktoré nevyhnutne potrebuje. Je pritom nereélne, aby
vyuzival hromadnu dopravu, pretoZze malolety K. je tak hyperaktivny a citlivy na stimuly, Ze by cestu
hromadnou dopravou nezvladol.

Na preukazanie vySSie popisaného skutkového stavu predlozil obzalovany odvolaciemu sudu lekarske
spravy maloletého K. C., €estné vyhlasenie svojej dcéry D. C. zo dnha 17.03.2023 a navrhol, aby ho
odvolaci sud k jeho starostlivosti o vnuka K. C. na verejnom zasadnuti vypocul.

3.2. Obzalovany sa sice dopustil trestného &inu pri vedeni motorového vozidla, avSak v jeho pripade nie
je trest zakazu €innosti viest motorové vozidla potrebny na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti, pretoze
od spachania skutku uplynuli uz takmer 3 roky, pocas ktorych obZalovany nadalej viedol motorové
vozidla, pricom sa nedopustil v suvislosti s ich vedenim Ziadneho trestného €inu ani priestupku. Pritom
pouziva motorové vozidlo denne. Spachanie trestného €inu bolo u obZalovaného ojedinelym porudenim
dopravnych predpisov.



3.3. V Case rozhodovania sudu prvého stupha existovala aj dalSia pofahujuca okolnost podla
ustanovenia § 36 pism. j) Trestného zakona (obZalovany viedol pred spachanim skutku riadny Zivot).
Sud prvého stupnia sice zistil pri obZalovanom jedno odsudenie v roku 1988, pri€om sa na obZalovaného
hladi ako by nebol odsudeny, avSak vzhladom na &asovy odstup 32 rokov je jednoznaéne potrebné u
obzalovaného konstatovat' i existenciu polah&ujucej okolnosti podla ustanovenia § 36 pism. j) Trestného
zakona.

3.4. V suCasnosti je naviac dana i pofah&ujuca okolnost’ podfa ustanovenia § 36 pism. k) Trestného
zakona, ked obZalovany nahradil Skodu spésobenu VSeobecnej zdravotnej poistovni a.s., a to dfa
28.03.2022. S poskodenou G. E. sa obzalovany na nahrade Skody dohodol uz skér, v désledku ¢oho si
tato nahradu Skody v tresthom konani ani neuplatfiovala.

3.5. Pri ukladani trestu je potrebné nepochybne prihliadnut i na celovi dizku trestného konania, ked
napriek priznaniu a spolupraci obzalovaného je toto vedené uz takmer 3 roky.

3.6. Dizku uloZeného trestu zakazu &innosti odévodnil sid prvého stupfia i tym, Ze obZalovany je
povinny vykonat len jeho polovicu. Sud prvého stupnia pritom zjavne vychadzal z ustanovenia § 69 ods.
1 Trestného zakona upravujuceho podmieneéné upustenie od vykonu zvySku trestu zdkazu &innosti.
Takéto odévodnenie dizky uloZzeného trestu povazuje obzalovany za nespravne a nezakonné. Vykonanie
polovice trestu je totiz len formalnou podmienkou pre podmiene€né upustenie od vykonu zvysku trestu
zakazu Cinnosti. Podmiene€né upustenie nie je zo strany obZalovaného narokovatelné, ked sud ma
moznost, nie povinnost podmieneCne upustit od vykonu zvySku trestu zakazu E&innosti. Taktiez je
potrebné poukazat na to, Ze rozhodovanie o podmienenom upusteni trva urdity ¢as (podla § 415 ods.
4 v spojeni s § 437 ods. 4 Trestného poriadku by mal sud rozhodnat do 60 dni od doru€enia navrhu),
¢o v kone¢nom désledku spbsobuje to, Ze odsudeny musi redlne vykonat viac ako polovicu ulozeného
trestu zakazu &innosti.

3.7. Navrhuje, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a nasledne rozhodol tak,
Ze obzalovanému ulozi pefiazny trest v primeranej vySke ako trest samostatny spolu s nahradny trestom
odniatia slobody podla ustanovenia § 57 ods. 3 Trestného zakona.

4. Na rozhodnutie o odvolani obzalovaného nariadil tunaj$i sud verejné zasadnutie, ktoré sa vykonalo
v pritomnosti prokuratora, obZalovaného a jeho obhajcu.

4.1. Na verejnom zasadnuti boli oboznamené lekarske spravy L. |. L. M., F. - Klinika duSevného zdravia
s.r.o., L. A. L. — Detska pneumologicka ambulancia a L. N. O. — JOCIA s.r.0., tykajuce sa zdravotného
stavu mal. K. C., ktoré potvrdzuju tvrdenia obZalovaného o zdravotnom stave mal. K. C., lustracia
v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov obZalovaného, eviden¢nu kartu vodi€a a lustraciu
v Socialnej poistovni obZalovaného.

4.2. Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Zze v €ase, kedy podal odvolanie proti prvostupfiovému
rozsudku, eSte nevedel o zdravotnom stave svojho vnuka. Liecba vnuka trva minimalne jeden az dva
roky. Pred pol rokom sa ukongili vySetrenia a zacali s lieCbou. K spachanym priestupkom uviedol, Ze
mal aj ma fabriku v Rumunsku aj Madarsku, je to vefmi daleko a niekedy to prehnal o0 10 — 15 km a
uz i8li pokuty.

4.3. Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vymery jednotlivych trestov povazuje za mierne, avSak
suladné so zakonom. Aj v su€asnosti je uloZenie trestu zakazu Cinnosti v sidom uréenej vymere ucelné
aj opodstatnené, najma vzhfadom na preventivny aj vychovny ucel trestu vyjadreny v Trestnom zakone.
Odvolanie povazuje za nedévodné v celom rozsahu a navrhujem ho zamietnut podla § 319 Trestného
poriadku.

4.4. Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje zruSit napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a rozhodnut tak, Ze Zalovanému bude uloZeny primerany pefiazny trest s nahradnym
trestom odniatia slobody, teda bez uloZenia trestu zédkazu €innosti viest motorové vozidla. Ak by odvolaci
sud by mal za to, Ze by bolo potrebné ulozZit aj takyto trest, tak navrhuje, aby bol ukladany pri
mimoriadnom znizeni na hranici pol roka.

4.5. ObZalovany sa pridrzal prednesu svojho obhajcu.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,



b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

5. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku a dospel k tymto zisteniam
a zaverom.

6. Odvolaci sud sa (vzhladom na odvolanie obZalovaného o do vyroku o treste a aj vzhladom na
vyhlasenie obZalovaného o vine a prijatie takého vyhlasenia suidom prvého stupfa), meritérne zaoberal
len preskimanim napadnutého vyroku o treste.

7. Vyrok o treste prvostupfiovy sud odévodnil tym, Ze na strane obZalovaného vzhliadol jednu
polah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno |) Trestného zakona a nezistil Ziadnu pritaZujicu okolnost
podla § 37 Trestného zakona. Pri pouziti § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zékona, § 56 odsek 1, odsek
2 Trestného zakona vzhfadom na majetkové a zarobkové pomery obzZalovaného, z ktorych vyplyva,
Ze je schopny zaplatit aj pefiazny trest, sud mu ulozil pefazny trest vo vySke 1.000,- Eur. Podla § 57
odsek 3 Trestného zdkona pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu obZalovanému
sud uloZil nahradny trest odniatia slobody vo vymere 5 mesiacov. Su€asne podla § 61 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona obZalovanému sud uloZil aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dobu 18 mesiacov. UloZenie trestu zakazu Cinnosti takmer na dolnej hranici zakonnej trestnej
sadzby vzhladom na vSetky okolnosti tohto konkrétneho pripadu povazoval sud za primerané napriek
tomu, Ze obhajoba navrhla uloZenie trestu zakazu €innosti na spodnej hranici zakonnej trestnej sadzby s
odbévodnenim, Ze obzalovany od spachania skutku, ktory sa stal v roku 2020, nadalej Soféruje a vodiské
opravnenie k vykonu podnikania a prace potrebuje. Na druhej strane je vSak potrebné uviest, Ze pri
uloZeni trestu zakazu €innosti na dobu 18 mesiacov, polovicu ktorého obZalovany je povinny vykonat,
sud vychadzal aj z nasledkov jeho protipravneho konania a zo zraneni a ich rozsahu, ktoré poskodena
pri dopravnej nehode utrpela.

8. Odvolaci sud konstatuje, Zze prvostupfiovy sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci
vykonal vSetky dokazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré
trestny proces upravuju. Odvolaci sud vSak nepovaZuje ulozeny trest obzalovanému, vo vymere stanovej



prvostupfiovym sudom, za primerany zavaznosti spachanej trestnej ¢innosti ako aj osobe obzalovaného.
K uvedenému odvolaci sud uvadza nasledovné:

9. Obzalovany sa v podanom odvolani stotoznil so zaverom prvostupriového sudu, Ze v jeho pripade je
dana polah&ujuca okolnost’ podla § 36 pism. I) Trestného zakona, teda Ze sa obZalovany k spachaniu
trestného &inu priznal a jeho spachanie uprimne olutoval, pri€¢om nezistil existenciu pritazujucej
okolnosti.

10. Obzalovany namietal, ze prvostupfiovy sud mu nepriznal pofahujucu okolnost podla § 36 pism. j)
Trestného zékona, a to Ze pred spachanim trestného ¢inu viedol riadny Zivot. Zo spisového materialu,
zabezpe&eného uz v pripravhom konani, vyplyva, Ze obzalovany sa od roku 2017 do roku 2005 sa
dopustil 24 priestupkov na Useku cestnej premavky. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany
bol v roku 1988 sudne trestany, priCom v suc€asnosti po amnestii hladi sa na neho, akoby nebol
odsudeny. Zohladrujuc vySSie uvedené skutoCnosti, najma pocetnost’ priestupkov na Useku cestnej
premavky a skutoénost, Ze porusenie pravidiel cestnej premavky obZalovanym bolo pri¢inou spachania
prejednavaného trestného €inu, nemozno konstatovat, Ze obZalovany pred spachanim trestného &inu
viedol riadny Zivot a priznat mu pofah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. j) Trestného zakona.

11. ObzZalovany dalej uviedol, Zze dfia 28.03.2022 uhradil Skodu spdsobenu VSeobecnej zdravotnej
poistovni a. s. a s poSkodenou G. E. sa obzalovany na nahrade Skody dohodol uz skér, v désledku
¢oho si tato nahradu Skody v trestnom konani ani neuplatiovala, a preto mu méa odvolaci sud priznat
polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. k) Trestného zakona. Priznanie predmetnej pofahdujuce;j
okolnosti predpoklada dobrovolnost nahrady spésobenej Skody a jej nahradenie v plnom rozsahu.
Obzalovany bol k nahrade Skody v prospech VSeobecnej zdravotnej poistovni a. s. zaviazany
vyrokom napadnutého rozsudku, ktory bol vyhlaseny dfia 11.02.2022, obzalovany odvolanie vo¢i vyroku
o nahrade Skody nepodal a k jej uhradeniu pristupil az dfia 28.03.2022, €o mozZno povazovat za splnenie
povinnosti na nahradu Skody uloZzenej mu prvostupfiovym sidom a nie za dobrovolné nahradenie Skody,
ktoré predpoklada ustanovenie § 36 pism. k) Trestného zakona. Z tohto dévodu mu nebolo mozné
predmetnd polahéujucu okolnost priznat.

12. Podstatou odvolacich namietok obZalovaného bola skutoénost, Ze prvostupriovy sud uloZil
obzalovanému za spachanu trestnu €innost' aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu. UloZenie tohto trestu povaZuje obzalovany za neprimerané, priCom poukéazal na odstup €asu
od spachania stihaného skutku, vedenie riadneho Zivota po jeho spachani a pomoc s lie€bou a so
starostlivostou o maloletého vnuka K. C., ku ktorej je nevyhnutné vedenie motorového vozidla jeho
osobou.

13. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora prakticky umoZziiuje naplnenie tejto pozZiadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu. Medzi
skutoCnosti, na ktoré by v zaujme individualizacie trestu mal sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadat, patria napriklad sp6sob spachania &inu a jeho nasledok, miera zavinenia, pohnutka,
pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatefa (majetkové, osobné,
rodinné pomery, zdravotny stav pachatefa a jeho rodiny) & moznost jeho napravy. Tak ako pri
rozhodovani o vine, aj pri rozhodovani o treste sa vnutorné presvedCenie sudu vytvara na zaklade
logického Usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z okolnosti pripadu individualne
aj v ich vzdjomnych suvislostiach a v suhrne. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste.

14. Ako vyplyva z § 61 ods. 2 Trestného zdkona ukladanie trestu zakazu €innosti (v suvislosti s vedenim
motorového vozidla) nie je obligatérne, ale predstavuje moznost sudu jeho uloZenia v pripadoch, kedy to
uzna za vhodné a tgelné. Ugelom trestu zakazu &innosti je predovsetkym zabranit opakovaniu trestného
¢inu, a preto je jeho uloZenie Uplne oddvodnené vtedy, ked pachatel vyvola trestnym ¢inom v doprave
pochybnost’ o svojej spolahlivosti viest motoroveé vozidlo, napr. ak vodi¢ motorového vozidla opakovane
porusuje déleZité pravidla cestnej premavky.

15. V ramci osoby obZalovaného je nevyhnutné zohladnit, Ze uz pred spachanim stihaného skutku bol
opakovane postihnuty za viaceré priestupky na useku cestnej premavky a napriek uloZzenym sankciam
v tomto pripade opatovne porusil ustanovenia zdkona o cestnej premavke, v désledku €oho poSkodenej
ublizil na zdravi, priCom jej lie€ba trvala priblizne 8 tyZdfiov a bola spojena so stazenim jej obvyklého
spbsobu Zivota. Naviac obzalovany sa po spachani skutku do terminu verejného zasadnutia dopustil
4 priestupkov na uUseku cestnej premavky, ktoré sa tykali prekroCenia maximalnej povolenej rychlosti.
Uvedené priestupkové postihy obZalovaného deklaruju, ze napriek tomu, Ze porusenie pravidiel cestnej



premavky z jeho strany vyustilo do ubliZzenia na zdravi inej osoby, nadalej porusoval pravidla cestne;j
premavky, v dosledku ¢oho je zvySené riziko dalSej koliznej situacie. Z tohto dévodu bolo nevyhnutné
obzalovanému uloZit' aj trest zadkazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu, ako spravne uginil
prvostuprfiovy sud. Na druhd stranu odvolaci sud v prospech obZalovaného zohladnil plynutie ¢asu
od spachania skutku a jeho pomoc pri zabezpe€ovani zdravotnej starostlivosti pre jeho maloletého
vnuka K. C.. Z tychto dévodov odvolaci sud povazoval trest zakazu €innosti v trvani 18 mesiacoyv,
uloZeny obzalovanému prvostupfiovym sudom, za neprimerany. Trest zdkazu €innosti mozno ulozit
na dobu 1 — 10 rokov, pricom odvolaci sud tento trest obZalovanému ulozZil na samej dolnej hranici a
pri nezmenenej vySke uloZzeného pefiazného trestu a vymery nahradného trestu odfatia slobody. Je
potrebné si uvedomit, Ze trest je aj ujmou na pravach obzalovaného, a tato ujmu musi obZalovany aj
pocitovat, inak nemozno hovorit o Uu€elnosti uloZeného trestu. Je na obZalovanom, aby pocas vykonu
trestu zakazu ¢innosti nadiel alternativne spdsoby dopravy, pricom v tomto kontexte je nevyhnutné
zohladnit, Ze zabezpec&enie zdravotnej starostlivosti pre maloletého vnuka nie je uloZzenim tohto druhu
trestu obZalovanému priamo znemozZnené.

16. Odvolaci sud obZalovanym uvadzané skuto€nosti, aj v kontexte jeho naslednych priestupkovych
postihov, nevyhodnotil ako mimoriadne okolnosti tykajice sa pomerov pachatela, a preto neprichadzalo
do Uuvahy mimoriadne znizenie trestu zakazu €innosti.

17. Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze pri uloZeni trestu zakazu &innosti
na dobu 18 mesiacov vychadzal aj z nasledkov jeho protipravneho konania a zo zraneni a ich rozsahu,
ktoré poSkodena pri dopravnej nehode utrpela. Zaroveh dodal, Ze obzZalovany je povinny vykonat
polovicu takto uloZeného trestu.

18. Z odbvodnenia prvostupfiového sudu nemozno vyvodit, Zze trest zdkazu &innosti vo vymere 18
mesiacov ulozil obZalovanému preto, Ze obZalovany je povinny vykonat len jeho polovicu. Poukaz
prvostupriového sidu na moznost podmiene&ného upustenia do vykonu zvysku trestu zakazu €innosti,
ma skor poulovaci charakter, ked prvostupfiovy sud uvadza, Zze obZalovany je povinny vykonat
(minimalne) polovicu tohto trestu.

19. Odvolaci sud, vzhladom na vy3Sie uvedené, vyhodnotil odvolacie namietky obZalovaného ako
Ciastocne dbvodné, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



