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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyfia JUDr. Anna BEJDOVA, v pravnej veci Zalobcu Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s., so sidlom Radlick& 333/150, 150 57 Praha 5, ICO: 00 001 350, pravne zasttipeny
Mgr. Roman Ambroz, usadeny euroadvokat, MikulaSska 29, 811 01 Bratislava, adresa pre doru¢ovanie
Taboritska 23/1000, 130 00 Praha 3 - Zizkov, p r o ti Zalovanému R. R., nar. XX.X.XXXX, bytom W. V.
XX, XXX XX V. T., $tatny obCan SR, t. €. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom JUDr. Jozefom
Jaselskym, vy$Sim sddnym dradnikom Okresného sudu Bardejov, o zaplatenie sumy 56 477,57 KE s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny uhradit zalobcovi sumu vo vyske 39 602,17 K&, urok vo vyske 10 332,69
K&, urok z omeskania vo vySke 6 542,71 K&, urok vo vyske 10,90 % ro¢ne zo sumy 37 594,17 K& od
18.7.2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 39 602,17 K& od 18.7.2013
do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 282,86 eura, ktoré pozostavaju zo
sudneho poplatku z navrhu vo vyske 92,50 eura, a z trov pravneho zastupenia vo vySke 190,36 eura,
a to k rukam pravneho zastupcu zalobcu Mgr. Romana Ambroza, usadeného euroadvokata, a to do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou si uplatnil proti Zalovanému narok o zaplatenie sumy 56 477,57 K& s prisluenstvom.

Svoju Zalobu odbévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanym Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXR, na zaklade
ktorej boli zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky. V zmysle zmluvy vy&erpany a nesplateny
Uver sa uro€i pevnou urokovou sadzbou vo vySke 10,90 %. V zmysle zmluvy pre pripad omeskania
so zaplatenim akychkolvek zavazkov, je Zalobca opravneny dlznd sumu drocit rokom z omeskania,
ktora je dohodnuta zmluvne, alebo ktorého vyska je uréené v Obchodnych podmienkach pre CSOB
spotrebitelské uvery, ktoré su suCastou zmluvy. PretoZe Zalovany poskytnuty Gver nesplacal a bol v
omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok a su€asne aj jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace,
Listom - Oznamenie o zosplatneni tveru zo dna 10.5.2011, Zalobca vyhlasil celu svoju pohladavku za
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splatnu k datumu 10.5.2011. Podfa vycislenia pohladavky poskytnutého Zalobcom ku driu 17.7.2013 bol

celkovy zostatok v sume 56 477,57 eura pozostavajuci z istiny 37 594,17 eura, nesplatenych urokov
10,90 % z nesplatenej istiny v Ciastke 10 332,69 K&, urokov z omeskania v zakonnej vyske 6 542,71 K&,



a poplatkov v sume 2 008 K¢. Pohladavka bez prislusenstva je vo vySke 39 602,17 K&, pricom Zalovany
tuto sumu Zalobcovi doposial nezaplatil, preto si Zalobca uplatnil aj irok z omeSkania.

KedZe pobyt Zalovaného sa nepodarilo zistit, sud vo veci ustanovil Zalovanému opatrovnika podla §
29 O.s.p..
Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Sud zistil zo zmluvy o Uvere zo dfia 31.10.2008, €. XXXXXXXXXR, uzavretej medzi ucastnikmi, ktorej
neoddelitelnou sucastou su Obchodné podmienky, Ze Zalobca sa zaviazal poskytnut Zzalovanému
penazné prostriedky do vySky uverového limitu 50 000 K&. Na zaklade Ziadosti, Zalovany vyc¢erpal
poskytnuty tver diia 31.10.2008 bankovym prevodom v sumu 50 000 K& z uverového uctu na bezny ucet
€. XXXXXXXXX/IXXXX vedeny na meno Zalovaného. Za poskytnutie Uveru Zalobca uctoval Zalovanému
poplatok vo vyske 500 K&. Na zaklade zmluvy o Uvere sa Zalovany zaviazal splatit vyCerpany uver v 84
splatkach po 849 K& splatnych vzdy k 10. dfiu mesiaci s tym, Ze prva splatka bola splatna dfa 10.11.2008
a posledna bola splatna 10.10.2015. Zmluvné strany sa dohodli, Ze vyCerpana nesplatena istina Uveru
bude Urogena urokovou sadzbou vo vyske 10,90 % roéne. Zalovany svoje povinnosti vyplyvajuce zo
zmluvy o uvere neplnil, preto Zalobca listom zo diia 10.5.2011 vyhlasil celd svoju pohladavku za splatnu
ku dfiu 10.5.2011.

Pravny zastupca Zalobcu, vo svojich pisomnych podaniach trval na podanom navrhu.

Podla § 51 Obclianskeho zé&konnika ucastnici mdézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 prva veta Obdianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmua obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®).

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla
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tohto zakona povinny platit’ poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho z&konnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len nariadenia vlady) vySka
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podfla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukézané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o Uvere €.
002965435R zo dfia 31.10.2008, ktorej neoddelitefnou sucastou su obchodné podmienky, na zaklade
Zalobca poskytol Zalovanému peniazné prostriedky formou uveru do vysky uverového limitu 50 000 K&.



Bolo preukazané, Ze Zalobca Zalovanému pefiazné prostriedky poukazani na bezny ucet zalovaného.
Vzhladom na to, Ze Zalovany poruSil zmluvné povinnosti, Zalobca listom zo dria 10.5.2011 zosplatnil
pohladavku ku driu 10.5.2011. Vzhfadom na opravneny narok zalobcu, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku a zaviazal Zalovaného uhradit’ Zalobcovi sumu vo vySke 39 602,17 K¢, urok
vo vySke 10 332,69 K¢, urok z omeskania vo vySke 6 542,71 K&, urok vo vyske 10,90 % ro¢ne zo sumy
37 594,17 K& od 18.7.2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,05 % rone zo sumy 39 602,17
K& od 18.7.2013 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 O. s .p., u€astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na uG&elne uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal.

KedZe Zalobca bol uspeSny v konani, preto mu sud priznal plnd nahradu trov konania.

Priznané trovy konania Zalobcovi vo vyske 282,86 eura, pozostavaju zo sudneho poplatku z navrhu vo
vySke 92,50 eura a z trov pravneho zastupenia vo vySke 190,36 eura, za 2 Ukony pravnej pomoci a
71,37 eura, priprava a prevzatie zastipenia, podanie Zaloby, 2 x rezijny pausal z toho 2 x 7,71 eura.
KedZe zastupca Zalobcu je platcom DPH, ¢o sudu preukazal, preto mu sud priznal aj DPH vo vyske 20
%. Priznané trovy konania su v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z., o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., je Zalovany povinny zaplatit trovy konania k rukdm pravneho zastupcu Zalobcu
Mgr. Romana Ambroza, usadeného euroadvokata.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Svidnik do
15 dni odo dna jeho doru€enia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).
3C/275/2013

-4 -

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym,
Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1. O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli  uplatnené ( § 205a
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Vo Svidniku, diia 27. marca 2014
JUDr. Anna Bejdova
Samosudkyna:

Kanc. doruc:
- zast. zalobcu
- opatrovnik Zalovaného



Vo Svidniku dnia 17.4.2014 Samosudkyna:



