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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dna 27. marca 2014
prejednal odvolanie obZalovaného

A S,

nar. XX XX.XXXX v U., trvale bytom E., D. &. XXX/X, t.&. vo vazbe v Ustave na vykon vézby llava,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Tren€in, sp.zn. 2T/162/2013 zo dha 28. januara 2014 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovany odsudzuje pri nezmenenom vyroku o vine podfla § 188 ods. 2
Tr.zak. v spojeni s §§ 36 pism. j/, I/, 37 pism. h/, 38 ods. 2, 3, 39 ods. 1, 3 pism. d/, 41 ods. 2 Tr.zak.
k trestu odnatia slobody na 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Vyroky o vine a nahrade Skody zostavaju tymto rozsudkom nedotknuté.
odovodnenie:

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp.zn. 2T/33/2012 zo dfia 16.04.2012 bola podla §
334 ods. 4 Tr.por. schvalena dohoda o vine a treste medzi obZalovanym A. S. a prokuratorom, pri¢om
obzalovany bol uznany vinnym v bode 1) a 2) z pokradovacieho zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2
pism. b/, ¢/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr.zak., pretoZe 1/ dfia 04. jula 2011 v &ase o 12:30
hod v Dubnici nad Vahom na ul. Obrancov mieru €. 344/2, v poboc¢ke byvalej Dexia Banky Slovensko
pristupil k zakaznickemu pultu, cez ktory sa nahol k pracovnicke O. G., ktora pracovala za tymto pultom,
nasledne jej bez slova polozil na pracovny stdl listok s textom: ,mam zbran, dejte mi vSechny penize,
nedélejte hloupsti, cez pravu ruku mal noviny, akoby pod nimi v ruke drzal zbrari, na o z obavy o svoj
Zivot O. G. odomkla denny trezor s €asovou zamkou a podala mu do ruk bankovky nominalnej hodnoty
50,-€ v celkovej hodnoty 4.750,-€, po €om bez slova z banky uSiel na nezname miesto, ¢im spolo¢nosti
Dexia Banka Slovensko, a.s. Zilina spdsobil $kodu vo vyske 4.750,-€; 2) diia 22. decembra 2011 v &ase
od 10:55 hod do 11:05 hod v Dubnici nad Vahom na Ulici Obrancov mieru &. 344/2, voSiel do pobocky
byvalej Dexia Banky Slovensko, kde sa v tom ¢ase nachadzali pracovnicky tejto banky Y. K. a O. M.,



pric¢om pristupil k O. M., ktora sedela za pracovnym pultom oproti vchodovym dveram, na tuto namieril
piStol' a vyZiadal si od nej finan&nu hotovost, pri€om z obavy o svoj Zivot po otvoreni trezoru mu tato
vydala finanéna hotovost’ vo vyske 14.450,-€, ktoré vlozil do Ciernej textilnej tasky prevesenej cez telo
a z pobogky banky utiekol, &im spolognosti Dexia Banka Slovensko, a.s. Zilina sposobil $kodu vo vyske
14.450,-€, av8ak k zraneniu 0s6b nedoslo. V bode 3) rozsudku bol uznany vinnym z pre€inu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.zak., pretoze 3) diia 18. septembra 2011 asi 0 03:00 hod v Nem3ovej pri
barovom pulte v priestoroch Pohostinstva Fans club, na Ulici Zelezniénej, pod vplyvom alkoholu fyzicky
napadol O. A. takym spOsobom, Ze ho udrel laktom pravej ruky do oblasti tvare, ust, &im mu spésobil
lahké zranenia, nevyZadujuce si praceneschopnost, aviak mu spésobil Skodu vo vySke 1.000,-€ z titulu
nasadenia novych zubov.

Bol za to odsudeny podfa § 188 ods. 2 Tr.zak. v spojeni s §§ 41 ods. 2, 39 ods. 4, 36 pism. j/, I/, 38 ods.
2, 3 Tr.zak. k uhrnnému trestu odnatia slobody na 90 mesiacov, pre vykon ktorého trestu bol podia § 48
ods. 2 pism. a/ Tr.zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 od§. 1 Tr.por. bola obzalovanému uloZzena povinnost nahradit’ poskodenej Dexia Banke
Slovensko, a.s. Zilina Skodu vo vySke 4.750 € a poSkodenému O. A. Skodu vo vySke 1.000 €.

Pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Trencin, sp.zn. 1Nt/54/2013 zo dha 02.09.2013 bola podla
§ 394 ods. 1 Tr.por. per analégiam v spojeni s § 41b ods. 1 zak. &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného
sudu SR povolena obnova konania vo veci vyS3ie uvedeného pravoplatného odsudzujuceho rozsudku.
Podla § 400 ods. 1 Tr.por. sud zrusil vys$Sie uvedeny rozsudok v celom rozsahu a podla § 400 ods. 2
veta druha Trestného poriadku trestnu vec A. S. vratil prokuratorovi do pripravného konania.

Nasledne po podani novej obZaloby, sud prvého stupfia rozhodol rozsudkom tak, Ze uznal obZalovaného
vinnym v bode 1) a 2) z pokraCovacieho zlo€inu lupeZe podfa § 188 ods. 1, 2 pism. b/, ¢/ Tr.z&k. s
poukazom na § 138 pism. a/ Tr.zak.; v bode 3) bol obZalovany uznany vinnym z precinu vytrZnictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. vSetky na rovhakom skutkovom zaklade, ako v pdvodnom odsudzujucom
rozsudku.

Bol za to odsudeny podla § 188 ods. 2 Tr.zak. v spojeni s §§ 41 ods. 2, 39 ods. 1, 3 pism. d/, 36 pism.
i, U, 37 pism. h/, 38 ods. 2, 3, 8 Tr.zak. k uhrnnému trestu odfatia slobody na 7 rokov a 5 mesiacoyv,
pre vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strédZenia.

Vyrok o nahrade Skody urobil sud prvého stupria rovnaky ako v pévodnom odsudzujicom rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Nasledne obZalovany odvolanie sam pisomne
zdévodnil. Odvolanie smerovalo proti vyroku o treste, ktory obZalovany povaZzoval za neprimerane
prisny. Poukazal pritom na polah&ujuce okolnosti, pri€om po povoleni obnovy konania v jeho prospech
mu sud mohol uloZit trest odniatia slobody v rozpéti 7 rokov az 7 rokov a 6 mesiacov. Vzhlfadom k tomu,
Ze pdvodne mu bol uloZeny trest odfatia slobody na zaklade schvélenej dohody o vine a treste, vyslovil
nazor o moznom pouziti ustanovenia § 39 o mimoriadnom zniZeni trestu, pretoze v dalSom konani
priznal vinu. ObZalovany po viac ako dvoch rokoch od spachania trestnych &inov, vyslovil futost nad ich
spachanim, priCom poukazal, Ze tieto spachal z mladickej nerozvaznosti. Navrhol, aby mu krajsky sud
ulozil miernej$i nepodmienecény trest odfatia slobody.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, navrhla prokuratorka krajskej prokuratiry odvolanie
obzalovaného podla § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zadkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto predchadzalo a dospel k zaveru Ze odvolaniu
obZalovaného je potrebné vyhoviet.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani a sudu prvého stupfia, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€¢om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.



Vyrok o vine urobil sud prvého stupria po tom, ¢o postupom podlfa § 257 Tr.por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinnym zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe.

K napadnutému vyroku o treste v rozsudku sudu prvého stupiia je potrebné uviest nasledovné. Trestna
sadzba odhatia slobody uvedena v § 188 ods. 2 Tr.zak. je 7 rokov az 12 rokov. Sudom prvého stupnia
uloZeny trest vo vymere 7 rokov a 5 mesiacov je teda trestom uloZzenym v ramci tejto trestnej sadzby.
Na tom ni€ nemeni ani okolnost, Ze v tomto pripade doslo k zvySovaniu hornej hranice trestnej sadzby
podfa § 41 ods. 2 Tr.z4k., ale taktieZ k zniZovaniu hornej hranice trestnej sadzby podla § 38 ods. 3 Tr.zak.
Takto ulozeny trest je taktiez v sulade s § 405 pism. b/ Tr.por., podla ktorého, ak bola povolena obnova
konania len v prospech obvineného, nesmie mu byt novym rozsudkom uloZeny trest prisnejsi, nez aky
mu bol ulozeny v pévodnom rozsudku (pévodne trest odfiatia slobody 7 rokov a 6 mesiacov).

Senat odvolacieho sudu pri rozhodovani o odvolani obZalovaného sa v8ak musel zaoberat aj tou
otazkou, vyplyvajucou z vyroku o treste v napadnutom rozsudku, kde je vyslovne uvedené (vyplyva to
aj z pisomnych dbévodov rozsudku), Ze obZalovanému bol ukladany trest odfatia slobody aj podla §
39 ods. 1, 3 pism. d/ Tr.zak. Ide o ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu pod dolnu hranicu trestu
ustanoveného Trestnym zdkonom. Z vymery uloZzeného trestu odnatia slobody v rozsudku sudu prvého
stupria pritom ale takéto mimoriadne zniZenie trestu vébec nevyplyva. Prave naopak, obZalovanému bol
uloZeny trest odnatia slobody nad dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Senat odvolacieho sudu dospel pritom k pravnemu nazoru, Ze pri nedostatku odvolania v neprospech
obzalovaného nie je mozné, len z podnetu odvolania v prospech obZalovaného, takéto ustanovenie o
mimoriadnom zniZeni trestu z vyrokovej ¢asti rozsudku vypustit, a tym dat’ ulozent vymeru trestu odnatia
slobody do suladu s ostatnymi pouZitymi ustanoveniami Trestného zékona.

Za tejto situacie potom bolo povinnostou odvolacieho sudu vyrok o treste odhatia slobody napravit' tak,
aby zodpovedal aj vo vyroku uvedenému ustanoveniu § 39 ods. 1 Tr.zak. Su€asne je senat odvolacieho
sudu tohto nazoru, Zze polah&ujuce okolnosti a najma vyhlasenie obzalovaného o ,priznani“ viny, takéto
mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody umoZzniuju. Za primerany pritom odvolaci sud povazoval trest
odniatia slobody zniZzeny o jeden rok pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny
opravny prostriedok.



