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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou JUDr. Jarmilou Dusakovou, v pravnej veci manzelov - navrhovatelky -
manzelky A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX proti odporcovi - manzelovi, ktory navrh nepodal D. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom
D. B., nar. XX.XX.XXXX, E. B., nar. XX.XX.XXXX, E. B., nar. XX. XX.XXXX, A. B., nar. XX.XX.XXXX, F.
B., nar. XX. XX.XXXX a E. B., nar. XX XX.XXXX, vSetky maloleté deti zastupené koliznym opatrovnikom
Ustredim préace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny C., G. XXX, XXX XX
C., takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozfiava manzelstvo navrhovatelky — manzelky A. B. C. H., nar. XX. XX. XXXX a odporcu
— manzela, ktory navrh nepodal D. B., nar. XX. XX. XXXX, manzelstvo uzavreté dria XX. XX. XXXX pred
Matricnym uradom Obce G., zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku X, ro€nika XXXX na strane XX,
pod poradovym Cislom XX, rozvadza

Il. Sud na €as po rozvode maloleté deti D. B., nar. XX XX.XXXX, E. B., nar. XX.XX.XXXX, E. B., nar.
XX XX XXXX, A. B., nar. XX. XX XXXX, F. B., nar. XX.XX.XXXX a E. B., nar. XX XX.XXXX zveruj
e do osobnej starostlivosti matky A. B., nar. XX. XX. XXXX, ktora bude maloleté deti zastupovat
a spravovat’ jej majetok.

[ll. Otca mal. deti D. B., nar. XX. XX. XXXX zavazuje prispievat na vyzivu maloletych deti - D.
B., nar. XX XX.XXXX, E. B., nar. XX.XX.XXXX, E. B., nar. XX.XX.XXXX, A. B., nar. XX.XX.XXXX, F. B.,
nar. XX. XX.XXXX a E. B., nar. XX.XX.XXXX na kazdé dieta sumou 35,- eur mesacne, vzdy do 15-teho
dna toho-ktorého mesiaca vopred do ruk matky A. B., nar. XX. XX. XXXX, pocnuc od pravoplatnosti
rozsudku.

IV. Sud styky otca s maloletymi detmi neupravuje, ponechava ich neobmedzené s tym, ze sa budu
realizovat' na zaklade dohody rodicov.

V. Ziaden z Ggastnikovn nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom konania je rozvod manzelstva na navrh navrhovatelky — manzelky, ako aj Uprava vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode. ManzZelka svoj navrh dévodila
tym, Ze jej manzelstvo s odporcom neplni svoj Uc€el, nakolko manZzel rodinu opustil pred piatimi rokmi
a odiSiel do I. C. za pracou. ManzZelka vo svojom navrhu Ziadala sud o zverenie maloletych deti do jej
osobnej starostlivosti a otca zaviazat' vyZivovacou povinnostou v prospech maloletych deti.



2. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 8P/201/2022 — 17 zo dia 09.12.2022 bolo priznané matke
maloletych deti oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v tomto konani.

3. Sud uznesenim sp. zn. 8P/201/2022 — 24 zo diha 23.01.2023 ustanovil Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny C. za kolizneho opatrovnika maloletym detom.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, pisomnym vyjadrenim otca maloletych
deti, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi - sobasnym listom ucastnikov konania, rodnymi listami
maloletych deti, spravou o vykonanom $etreni v rodine UPSVaR C., spravou UPSVaR C. o poberani
davok v hmotnej nudzi a prispevkov k davke, spravou Socialnej poistovne C., pripojenymi spismi
tunajdieho sudu sp. zn. 12 P 148/2022, 8 P 115/2022, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré su
sucastou spisu.

5. Matka maloletych deti trvala na podanom navrhu. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze ich manzelstvo uz
neplni Ziadnu zo svojich funkcii, kedZe jej manzel eSte pred 5 rokmi sa odstahoval do |., kde Zije so
svojou terajSou priatelkou, kym ona zostala doma a stara sa o svoje deti. S odporcom maju 7 deti, z toho
jedno dieta je uz dospelé a 6 deti je maloletych. Maloleté deti navstevuju Zakladnu Skolu v G. a v C..
Co sa tyka vydavkov na maloleté deti, st spojené hlavne so stravou, o$atenim, hygienickymi potrebami
a samotnym Zivobytim. TieZ uviedla, Ze nie je zamestnana, nikde nepracuje, Zije len z pridavkov, ktoré
dostava na deti a vypomahaju jej aj rodi€ia, s ktorymi byva v jednom dome. Ma vy€lenenu jednu izbu,
kde byva aj so svojimi detmi. V dome nemaju elektriku, ani vodu, ale nosia ju zo susedstva. S detmi
nema ziadne vychovné problémy, chodia do Skoly, su poslusné. Otec sa o deti nezaujima, neplati na deti
ani vyzivné, hoci mu uz bolo sudom urcené este v januari 2023. Na &as po rozvode Ziada, aby maloleté
deti boli zverené do jej vychovy a starostlivosti a vyZivné zo strany otca bolo uréené vo vyske, ako bolo
uréené aj do rozvodu manzelstva, t. j. po 35,- eur mesacne na kazdé dieta. Styky otca s maloletymi detmi
nie je potrebné upravovat, pretoZze otec sa o deti nezaujima, ani maloleté deti nemaju o otca zaujem.
Vylucgila moznost obnovenia spoluZitia s otcom maloletych deti.

6. Z vyjadrenia odporcu — otca maloletych deti vyplyva, Ze s rozvodom manZzelstva suhlasi. Suhlasi aj
s tym, aby maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky maloletych deti a tiez suhlasil aj
s vySkou vyzivného v sume, ako mu bola uréena sudom do rozvodu manzelstva. Otec maloletych deti
suhlasil, aby sud v predmetnom konani rozhodol v jeho nepritomnosti.

7. Kolizna opatrovni¢ka, ktora v konani zastupuje maloleté deti navrhla, vzhfadom na vykonané
dokazovanie, aby sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol, pretoZe neplini Ziadnu zo svojich funkcii
a v suvislosti s upravou vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom rozhodol v zmysle
rozsudku tunajSieho sudu sp.zn. 12P/148/2022 zo dfia 26.01.2023, do rozvodu manzelstva.

8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v C. vyplyva, Ze aj samotny Grad vo svojom vyjadreni
navrhuje vyhoviet navrhu matky - manzelky, aby sud manzelstvo rodiov rozviedol a rozhodol o Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom do buducna v zmysle rozsudku sp.zn.12P/148/2022
zo diia 26.01.2023, maloleté deti zveril do vychovy a starostlivosti matky a otca zaviazal vyZivovacou
povinnostou.

9. Podfa § 22 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni (dalej len ,Zakon o rodine®), k zruSeniu
manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych pripadoch.

10. Podla § 23 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Sud zistuje pri€iny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov konania je
hiboko, vazne a trvalo rozvratené a nemozno od manzelov o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.
ManzZelia neZiju v spolo¢nej domacnosti od roku 2017, kedy manzel opustil rodinu a odiSiel do I. C. za
pracou. Od toho ¢asu manzel nejavi Ziaden zaujem o svoju rodinu. Na zaklade tychto skuto&nosti sud



manzelstvo u€astnikov konania povaZzuje za trvalo, vazne a hiboko rozvratené, ktoré neplni uz ani jednu
zo svojich spolo€enskych funkcii, preto sud navrh navrhovatelky povazoval za dévodny a opodstatneny
a navrhu o rozvod manzelstva vyhovel.

12. Podla § 100 z&kona ¢€. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), s
konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom
na ¢as po rozvode.

13. Podla § 24 ods. 1 z&kona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

14. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove
a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba o to, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

15. Podla § 24 ods. 5 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti méZze sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

16. V zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

17. V zmysle ustanovenia § 76 ods. 1,2 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich
sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu. Proti pohladavkam na vyzivné je zapocitanie
vzajomnych pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyzivné pre maloleté deti, zapo itanie nie je
mozné.

18. Podla § 62 ods. 1 az 5 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

19. Z prevedeného dokazovanie vyplyva, Ze starostlivost matky o maloleté deti je na dobrej urovni.
Odkedy manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti, osobnu starostlivost o maloletych zabezpeduje vyluéne
matka. Pre starostlivost’ o deti ma vytvorené len skromné podmienky, ale zabezpeduje o nich dostatonu
starostlivost. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti, sud maloleté deti na €as po rozvode zveril do osobnej
starostlivosti matky, kedZe je v najlepSom zaujme maloletych deti, aby zotrvali v jej starostlivosti. Otec
maloletych deti je v zahranici, s detmi je len v telefonickom kontakte.



20. Z ustanovenia § 62 a nasl. Zdkona o rodine vyplyva, Ze kritériami ur€ovania rozsahu vyZivného su
potreby maloletych deti aj mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery rodi¢ov, ktoré vSak vzdy limituju
uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletych deti. Pri ur€ovani konkrétneho rozsahu vyzivného je
preto potrebné vychadzat predovietkym z toho aka pefiazna suma mesacne je potrebna na uhradu
odbévodnenych potrieb dietata, pricom medzi tieto potreby patria vyZiva, vo vlasthom zmysle slova,
hmotné potreby ako je Satstvo, bielizen, naklady na byvanie, ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim
a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov, pripravy na buduce povolenie, kulturne,
Sportové a rekreacné potreby, to je vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyZzaduje Zivot kulturneho &loveka
v sucasnosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku dietata a jeho
zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovofuju, ma vyZivné zabezpec€ovat
primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodi¢ov. Odévodnené potreby deti v rovhakom
veku na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla rovnaké, pokial nie su v ur€itom konkrétnom
pripade zvySené v dbsledku zhorSeného zdravotného stavu, finanéne narocnej kulturnej, zaujmove;j
alebo 3portovej &innosti, pripadne, ak rozumové schopnosti dietata oddvodriuju nadStandardné
vzdelavanie dietata. Vychadzajuc z vy$Sie uvedenych uvah je preto potrebné zdbraznit, Ze vyzivné nie
je mozné urCovat mechanickym vypoctom. Odévodnené potreby dietata, ktoré su zohladnené pri uréeni
vyzivného su rézne, podla kazdého konkrétneho pripadu. Su zavislé od veku dietata, jeho psychickej a
fyzickej vyspelosti, zdravotného stavu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie.

21. Sud o vyzivovacej povinnosti otca rozhodol tak, Ze ho zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu
deti po 35,- eur mesacne na kazdé dieta, ktora suma zodpoveda &iastoéne potrebam maloletych deti a
pomerom otca, ktory je zamestnany a pracuje v |. C. od roku 2022, ked sud vychadzal z jeho hrubého
mesacného prijmu, ¢o ¢ini 16.900,- K&, iné prijmy nema a nie je vlastnikom Ziadnej nehnutefnosti, ani
hnutelnej veci vy$Sej hodnoty. Maloleté deti, ako je aj vy3Sie uvedené, sud zveril do osobnej starostlivosti
navrhovatelky — matky maloletych deti, s tym, Ze styky otca s maloletymi detmi neupravil, ponechal ich
neobmedzené s tym, Ze sa budu realizovat' na zaklade dohody rodicov.

22. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (d'alej len ,CMP*) tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Upozornenie:Podla § 27 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko
druhého manzela ako spolo&né priezvisko, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko. Manzel,
ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko a zaroven si
ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, mbze do troch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze upusta od pouzivania
spoloé&ného priezviska.



