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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: D.. V. A., bytom U. XX, B., proti odporkyni: P.. D..
L. E., X.., bytom X. XX, B., o zaplatenie nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava | zo dria 21. februara 2013, €. k. 12C/78/2012-92, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dna
21. februara 2013, ¢. k. 12C/78/2012-92, odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria odmietol podanie navrhovatelky doru¢ené sudu dha 11. 4.
2012 adoplnené dna 7. 5. 2012. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanovenim § 43 ods.
2 0. s. p. Uviedol, ze nakolko podanie navrhovatelky doru¢ené sudu prvého stupna dna 11. 4. 2012
neobsahovalo podstatné nalezitosti navrhu na zacCatie konania pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 a
§ 79 ods. 1 O. s. p., uznesenim zo dna 19. 4. 2012, €. k. 12C/78/2012-48, vyzval navrhovatelku, aby v
lehote 10 dni doplnila svoje podanie uvedenim rozhodujucich skuto¢nosti zdévodnujucich zalobny narok
voCi odporkyni a tiez uvedenim Specifikacie zalobného petitu. Na zaklade tejto vyzvy navrhovatelka
podanim doru¢enym sudu prvého stupna dria 7. 5. 2012 doplnila svoje predchadzajluce podanie tak, ze
Ziadala, aby sud vo svojom rozhodnuti skonstatoval po posudeni, Zze navrhovatelka pod velkou tarchou
Sikany a vydierania (nezakonnej, neetickej az nemoralnej) mala aj ma velké zdravotné problémy (3
mesiace v 3 nemocniciach do 20. 4. 2012 a do Stvrtej Z. nastupuje XX. 5. XXXX). A taktiez to bola
pokora a ponizovanie pre fiu ako ¢estnu obianku mnohym organizaciam pre neopodstatnené chutky
pani odporkyne - pani exposlankyne. Utrpela tym aj velku ujmu na zdravi aj financiach. AvSak peniaze
40.000,- eur pokladala za hrieSne a neprijimala ich, ale ziadala sud, aby naSiel sposob a prisudil ich
Ustavu pre mentalne a telesne postihnuté deti (U., F. 3, B.). Std prvého stupiia takto formulovany Zalobny
petit navrhovatelkou povazoval za nevykonatelny, nezrozumitelny a neurcity. Vzhladom na skutoc¢nost,
ze navrhovatelka napriek uzneseniu sudu prvého stupna spravne nedoplnila a neopravila podanie, ktoré
by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na zacatie konania, pri€om ide o nedostatok, pre ktory nie
je mozné v konani pokracovat, sud prvého stupria podanie navrhovatelky postupom podla § 43 ods.
2 O. s. p. odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka diha 11. 3. 2013 odvolanie, v ktorom uviedla, Zze kedZze
sud nemdze prisudit' 40.000,- eur Y. pre mentalne a telesne postihnuté deti, po zvaZeni peniaze prijme,
avSak Ziadala sud o dovolenie, aby na poslednom pojednavani pri vyhlasovani rozsudku bola prizvana
J.. K., riaditelka predmetného Ustavu a navrhovatelka sa pred sudom zaviaZze povinnostou, Ze tieto
peniaze podaruje Ustavu. Na zaklade vyzvy sudu prvého stupfia zo dha XX. 4. XXXX navrhovatelka
svoje odvolanie doplnila podanim doru€¢enym sudu prvého stupria dna XX. 5. XXXX. Mala za to, Ze sud
zrejme nepochopil, Ze jej ide o Sikanovanie a vydieranie a nie o nemajetkovu ujmu, pretoZe peniaze



urcila pre mrzackov F. 3. V prvom rade ide o Sikanovanie a vydieranie bezbrannej obgianky poslankyriou,
ktora sa mala na nej obohatit, a to tym, Ze si zmyslela ziskat’ peniaze Sikanovanim a vydieranim tak,
ako to vyplyva z predzalobnej vyzvy na sumu 40.000,- eur. Zaroven uviedla, Ze Ziadne ohovaranie sa
nekonalo, bojovala a bojuje len za svoje obCianske prava. Navrhovatelka tiezZ poukazala na pracovnikov
na F., ktori z nej urobili bezdomovkyriu, ked u€elovo odpredali odporkyni 90-roénu pristupova cestu
veducu len k navrhovatefkinmu domu s garazou a bazénom. Vyslovila, Ze sud iste pride na spdsob ako
dat peniaze mentalne a telesne postihnutym detom na F. X v B..

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po tom, ako odvolaniu vo¢i uzneseniu,
ktoré vydal vy8Si sudny dradnik, sudca sudu prvého stupfia nevyhovel (§ 374 ods. 4 O. s. p.), prejednal
odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatelky je potrebné odmietnut.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 209 ods. 1 O. s. p. sud prvého stupfia uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujuce
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouci ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 2X8 ods. 1 pism. d). Ak sa aj napriek vyzve sudu odvolanie
nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nar nie je opravneny, predlozi sud
prvého stupfia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podla § 211 ods. 1 prva veta O. s. p., ak sud prvého stupfia nespravne postupoval podla § 209 ods.
1, odvolaci sud sam vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplnil chybajuce naleZitosti, a pouci ho o
nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d).

Podla § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla §
205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

V prejednavanej veci odvolaci sud zistil, ze odvolanie navrhovatelky neobsahuje zakonom pozadované
nalezitosti v zmysle citovaného ustanovenia § 205 ods. 1, 2 O. s. p., nakolko v iom absentuje uvedenie,
v akom rozsahu rozhodnutie sudu prvého stupfia napada, v ¢om toto rozhodnutie alebo postup sudu
prvého stupfia povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatelka domaha. Sud prvého stupna vyzvou zo
dria 25. 4. 2013 sice vyzval navrhovatelku na doplnenie odvolania v stanovenej lehote a poudil ju o
nasledku neodstranenia vad odvolania, avsak nepostupoval spravne a v sulade s ustanovenim § 209
ods. 1 O. s. p., kedZe vyzvu nevydal vo forme uznesenia. Z tohto dévodu odvolaci sud postupom podla



§ 211 ods. 1 prva veta v spojeni s § 209 ods. 1 O. s. p. uznesenim zo dfia 20. novembra 2013,
€. k. 6C0/390/2013-138, vyzval navrhovatelku, aby v lehote 10 dni odo dfa dorucenia tohto uznesenia
pisomne odstranila vady odvolania zo dfia 10. 3. 2013, doru¢eného sudu prvého stupfiadfia 11. 3. 2013 a
doplneného pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupfia dfia 13. 5. 2013 tak, Ze uvedie, v akom
rozsahu uznesenie prvostupfiového sudu napada, v ¢om toto rozhodnutie alebo postup siudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa svojim odvolanim domaha (zmeny alebo zruSenia uznesenia). Odvolaci sud
zaroven navrhovatelku poucil, Ze v pripade ak v stanovenej lehote podanie zo dria 10. 3. 2013 nedoplni
a neodstrani vady odvolania, odvolanie v zmysle § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. odmietne. Toto uznesenie
odvolacieho sudu bolo navrhovatelke dorucené dia 6. 12. 2013. Navrhovatelka na vyzvu odvolacieho
sudu reagovala podanim osobne podanym odvolaciemu sudu dfa 27. 12. 2013, ktorym v8ak svoje
odvolanie v pozadovanom smere nedoplnila. Uviedla len, Ze poslankynia ju ako bezbrannt ob&ianku ZTP,
uz aj vozickarku a najnovsie aj bezdomovkyriu, méze Sikanovat a vydierat, o éom su doklady v spise,
av8ak ked chce navrhovatelka nie¢o od spravodlivosti voCi nej, to uz nie je mozné. Zarover zopakovala
svoje tvrdenia ohfadom predaja 90-roénej pristupovej cesty panom D. spolu s pozemkovou spoloénostou
pani poslankyni. Zdéraznila, Ze jej ide len o spravodlivost’ a preto Ziadala, aby peniaze boli prisudené
mentéalne a telesne postihnutym detom na F.. Navrhovatelka v tomto podani dodala, Ze mala pripravené
aj vecné pripomienky k uzneseniu, ale mala za to, Ze jej namaha by bola zbyto¢na. Podotkla, Ze jej
odvolanie je o spravodlivosti a nespravodlivosti az zakernosti a nie o peniazoch, o ktoré ide odporkyni. Z
uvedeného je podla nazoru odvolacieho sudu zrejmé, Ze navrhovatelka napriek tomu, Ze bola vyzvana
na odstranenie vad odvolania a pou¢end, ako ma vady odvolania odstranit ako aj o nasledkoch ich
neodstranenia, vady odvolania v sidom stanovenej lehote neodstranila a svoje odvolanie nedoplnila
0 zakonom vyzadované nalezitosti, ked' neuviedla, v akom rozsahu uznesenie prvostupriového sudu
napada, v ¢om toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa svojim odvolanim
domaha.

Z tychto dévodov odvolaci sud odvolanie navrhovatelky odmietol podla § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p.,
kedZe neobsahovalo nalezitosti v zmysle § 205 ods. 1 a 2 O. s. p., pricom boli dodrzané podmienky
podla § 211 ods. 1 prva veta v spojeni s § 209 ods. 1 O. s. p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol analogicky podla § 146 ods. 1 pism. c/ v spojeni
s § 224 ods. 1 O. s. p. a ziadnemu z U€astnikov pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat odvolanie.



