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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec na verejnom zasadnuti konanom dfia 27. marca 2014 samosudcom JUDr.
Ladislavom LéSkom po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom okresnej prokuratury
takto

rozhodol:

Obvineny Y. R. nar. XX. XX XXXX v I., trvale bytom I., T. XXXX/XX, B.

uznava sa za vinného, zZe

02.05.2011 ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba na zaklade dohody &. XX/§XX/XXXX z 30.03.2011
obdrzal z E. finan&ny prispevok vo vySke 4.023,52 Eur na vykonavanie samostatnej zarobkovej €innosti,
a to stolarska vyroba s miestom podnikania I. XXXX/XX., po dobu dvoch rokov v obdobi od 01.04.2011
do 31.03.2013, avSak podmienky dohody nedodrzal, ¢ast poskytnutého finanéného prispevku pouzil pre
vlastnu osobnu potrebu a nevratil E. ¢im spdsobil Skodu E., vo vyske 1.070,08 Eur,

teda

prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a sp6sobil tak na cudzom majetku Skodu mala,
tym spachal

precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak.,

Zato sa

odsudzuje

podla § 213 ods. 1 s pouzitim § 42 ods. 1, § 36 pism. |, § 37 pism. m Tr. zak. na suhrnny
trest odfatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu podmienecne odklada a podla § 50
ods. 1 Tr. zak. mu uréuje skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud obvinenému uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu v trvani 2 (dva) roky.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Lucenec
sp. zn. 3T/128/2013 z 26.06.2013 pre precin podla § 289 ods. 1 Tr. zak., a to trest odnatia slobody vo
vymere 4 mesiace s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok a trest zdkazu &innosti
viest motorové vozidla na 2 roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Lu€enci podal navrh na tunajsi sid na schvalenie dohody o vine a
treste.

Po otvoreni verejného zasadnutia a po predneseni navrhu prokuratora o vine a treste samosudca od
obvineného formou otazok zistil, i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, ¢i suhlasi, aby
jeho trestna vec bola prejednana skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, Ci
rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, €i bol ako obvineny pouceny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a & sa mohol
radit o spGsobe obhajoby, & rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, & rozumie
pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu, & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany
skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny Cin tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku, €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach
sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, ¢&i si uvedomuije,
Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost
vyhlasenim, nebude mozZné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie.

Obvineny odpovedal na v8etky vySSie uvedené otazky ,,ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku,
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu.

Vzhladom k tomu, Ze boli splnené zakonné podmienky na schvalenie dohody o vine a treste, ktora nie je
nespravodliva, sud dohodu potvrdil rozsudkom tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba

za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢, ods. 2 Tr. por..



