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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Dudit3a a ¢leniek senatu
JUDr. Evy Fetkovej a JUDr. Dany Ferkovej v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia a.s., so sidlom
Piestany , Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176 proti zalovanej S. S., L.. XX.X.XXXX, J. P. L. E., Y. XXX,,
v konani o zaplatenie 1.104,57 eur s prisl., o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice
- okolie z 11.12.2012 &.k. 17C/47/2012-40 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud KoSice - okolie (dalej iba sud prvého stupfia) rozsudkom z 11.12.2012 zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca domahal zaplatenia sumy 1.104,57 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 0,24%
z dlznej sumy denne od 11.3.2009 az do zaplatenia. Rozhodol, Ze nahradu trov konania u€astnikom
nepriznava.

Sud prvého stupfia rozsudok oddvodnil tym, ze zalobca poskytol Zalovanej uverovou zmluvou &.
XXXXXXXXXX zo dita X.X.XXXX Gver - hotovostni sumu vo vyske 40.000 Sk. Zalobca tvrdil, Ze tato
zmluva je zaroven zmluvou o poskytnuti revolvingového tveru €. XXXXXXXXXX formou platobnej karty
s Uverovym ramcom 30.000 Sk ( 995,82 eur). Zalobca si Zalobou uplatnil narok na zaplatenie Gveru
vratane zmluvnej pokuty urokov a poplatkov. Sud prvého stupfia s poukazom na ust. § 3 ods. 1a § 4
ods. 1, 2 a 5 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch dospel k zaveru, ze pri uzatvarani
uverovej zmluvy nebola dodrzana zakonom predpisana pisomna forma, preto je zmluva o poskytnuti
uveru neplatna. Bez pisomnej zmluvy neexistuje dohoda zmluvnych stran o vysSke uroku z Uveru, ani
o vySke uroku z omeskania a uz vobec nie ustanovenia o zmluvnej pokute, ¢i poplatkoch. Sud prvého
stupfia dokazovanim zistil, Ze na zaklade pisomnej zmluvy zo dia 2.7.2007 bola Zalovanej poskytnuta
hotovost v sume 40.000,- Sk a v septembri roku 2008 platobna karta so sumou 30.000,- Sk. Plnenie,
ktoré by Zalovana mala vratit z titulu prostriedkov na platobnej karte je potrebné posudzovat iba z
titulu bezddévodného obohatenia. Zalobca tvrdil, Ze Zalovana prostriedky poskytnuté formou platobnej
karty nesplacala riadne a v&as, pricom uver bol ,zosplatneny” diiom XX.X.XXXX. Najneskorsie tymto
diiom zadala plynat dvojroéna lehota na podanie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia. Zaloba
bola podana dha 2.12.2011 a zalovana vzniesla namietku premi¢ania, preto sud prvého stupria zalobu
zamietol.



Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory odvolanie odévodnil podla § 205 ods. 2 pism. d) af)
O.s.p. a navrhol, aby odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvého stupria a vec mu vratil na dalSie konanie.

Zalobca nesuhlasi s nazorom sudu prvého stupfia, pokial sa tyka formy a spésobu uzatvorenia Gverovej
zmluvy. Tvrdi, Ze Zalovana podpisanim Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX podpisala a suhlasila aj s
tou Gastou textu, ktory sa tyka dojednani o revolvingovom Gvere. Zalovana si musela byt vedoma,
Ze uzatvara zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru. Uverové zmluvné podmienky su platné a
rovnocenné s ostatnymi zmluvnymi dojednaniami. Zaloba uvadza, Ze pisomna forma pravneho Gkonu
spocCiva v tom, Ze obsah prejavu vble je zachyteny v texte listiny. Pisomnost’ navonok musi predstavovat
jeden uzavrety celok, aby sa zabranilo manipulacii s jednotlivymi Castami. Jednotlivé nalezZitosti zmluvy
o poskytnuti revolvingového Uveru su uvedené v uverovych zmluvnych podmienkach, pri€om aj na licnej
strane Uverovej zmluvy sa uvadza, Ze neoddelitefnou su€astou su Uverové podmienky spolo¢nosti
Home Credit Slovakia. Zalobca poukazuje na skutonost, Ze Ziadny pravny predpis neobmedzuje
pocet dohodnutych uUverov v jednej pisomnej zmluve, rovnako nestanovuje, kde ma byt na listine
umiestneny podpis. Poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR &p. zn. 26Cdo 2317/20086, pokial
sa tyka nalezitosti pisomnej zmluvy. Odvolatel dava do pozornosti Uverové zmluvné podmienky, ktoré
sU neoddelitefnou sucastou uUverovej zmluvy a tvrdi, Ze tieto obsahuju vSetky podstatné nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere podia zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca
je presvedgeny, Ze zmluva o revolvingovom Gvere mé pisomnu formu a preto je platna. Zalobca tvrdi,
Ze zalovana mala k dispozicii elektronicku priru¢ku, na zaklade informécii ktorej sa rozhodla kartu
si aktivovat za u€elom &erpania finanénych prostriedkov formou revolvingového Uveru a skutoCne aj
revolvingovy uver erpala. Namietku preml&ania povazuje za neddvodnu, pretoZze k zosplatneniu dlhu
doSlo XX.X.XXXX a Zalobca podal Zalobu na sude dha 2.12.2011, teda pred uplynutim trojroCnej
premliCacej doby.

Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.), podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupiia spravne a Uplne zistil skutkovy stav veci, takto zisteny skutkovy stav spravne posudil
podla relevantnych ustanoveni hmotného prava a vo veci spravne rozhodol. Odvolaci sud sa stotozriuje
s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupfia a konstatuje jeho spravnost (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

K odvolacim namietkam zalobcu odvolaci sud uvadza, ze suhlasi so zaverom sudu prvého stupna o
tom, Ze ucastnici konania neuzavreli platne zmluvu o revolvingovom uvere.

Je nepochybné, Ze diia 9.7.2007 ucastnici konania uzavreli uverovu zmluvu, ktorou Zalobca Zalovanej
poskytol sumu 40.000,- Sk. Tato zmluva je typovou formularovou zmluvou uzavretou medzi zalobcom
ako dodavatelom a Zalovanou ako spotrebitelom. Zalovana nemohla obsah zmluvy Ziadnym spdsobom
ovplyvnit.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupfia v tom, Ze nie je mozné platne uzavriet
zmluvu o spotrebitelskom Gvere spdsobom, Ze na zaklade zaslania karty s PIN kédom s jeho naslednou
aktivaciou dochadza k &erpaniu penaznych prostriedkov.

Zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy taxativne
vymenovava podmienky, za ktorych je mozné poskytnut spotrebitelsky Gver. Tzv. Uverové zmluvné



podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, ktoré tvorili prilohu zmluvy nemézu nahradit zmluvu o
spotrebitelskom uvere a predovSetkym nemo6zu nahradit podmienky pisomnosti takejto zmluvy.

V dbsledku neplatnej revolvingovej zmluvy vznikla Zalovanej povinnost vratit plnenie ziskané z
neplatného pravneho ukonu podlfa ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ako bezdbvodné
obohatenie.

Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premi&i za 2 roky od dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu, kto sa na jeho Ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Uvedené ustanovenie upravuje subjektivhu premliaciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia,
pricom v prejednavanej veci Zalobca najneskér v def tzv. zosplatnenia Uveru vedel o tom, Ze sa
Zalobkyha na jeho Ukor obohatila. Pokial Zalobkyrfia vzniesla namietku premli&ania proti uplatnenému
naroku, je jej namietka preml€ania ucinna, a preto sud prvého stupria spravne nepriznal zalobcovi
uplatnené pravo.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne
spravny.

Q trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 224 ods. 1 O.s.p.
Zalobca v odvolacom konani uspesny nebol a Uspednej Zalovanej trovy odvolacieho konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



