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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. lvety Martinakovej vo veci starostlivosti o mal. G. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny X. B. - pracovisko X., dieta
rodiCov F. U., bytom H. XXXX/XX, X., zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. P. X., s.r.o., Z. A. O. XX/
XX, X. B., ICO: XX XXX XXX a O. - O. U., bytom X., H. XXXX/XX, zastipeného JUDr. P. A., advokatkou
so sidlom P. 8, B., o zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dia 04. novembra 2013 €. k. 5P/39/2013-36 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupfia zmen uje takto:

ZvySuje vyzivné zo strany otca na mal. G. zo sumy 135 eur na sumu 170 eur mesacne s uc¢innostou
od 01.09.2013, ktoréje povinny platit k rukdm matky vZdy do 15. dha v mesiaci vopred.

Tymto meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 24.02.2010 €. k. 8C/2/2010-31
vo vyroku o uréeni vyZzivného na mal. G..

Uklada sudu prvého stupfia rozhodnut o zro€nom vyzivnom za obdobie od 01.09.2013 ku driu
rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zvySil vyZivovaciu povinnost otca k maloletému G.
stanovenu rozsudkom tamojSieho sudu sp. zn. 8C/2/2010 zo diia 24.02.2010 zo sumy 135 eur na
200 eur mesacne, ktoré je povinny poukazovat k rukam matky vZdy vopred, najneskér k 1. dfiu toho-
ktorého mesiaca od 01.12.2013. Vo zvy3Snej €asti navrh na zvySenie vyzivného zamietol. Z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k zmene pomerov v zmysle
§ 78 ods. 1 Z&kona o rodine, ktoré odévodfuje zvySenie vyZivného na maloletého G.. V €ase poslednej
Upravy vyzivného vykonanej rozsudkom tamojSieho sudu zo diia 24.02.2010 ¢&. k. 8C/2/2010-31 bol
malolety G. vo veku 8 rokov, otec dietata dosahoval starobny déchodok vo vyske 452 eur mesacne
a matka mala prijem 476 eur mesaéne. Otec bol zaviazany citovanym rozhodnutim platit vyZivné
na maloletého G. sumou 135 eur mesacne. V su€asnosti matka maloletého dosahuje priemerny
mesacny zarobok 358,27 eur netto, inu vyZivovaciu povinnost nema. Malolety G. je v su€asnosti
Ziakom 5-teho ro¢nika zakladnej Skoly, trpi poruchou pozornosti spojenou s hyperaktivitou, matka s
nim navstevuje psycholéga. Na zdklade jeho odporu€ania malolety navstevuje rézne mimoskolské
aktivity, navstevuje zakladnu umelecku Skolu, za ktord matka plati 85 eur mesacne a taneénu 3Skolu,
kde plati 15 eur mesaCne. Otec maloletého je starobny ddchodca, pobera starobny dbéchodok z
Nemecka vo vySke 465,62 eur, taktieZ pobera rodinné pridavky z Nemecka vo vy8ke 162 eur. Inu
vyzivovaciu povinnost okrem maloletého G. nema. Je nepochybné, Ze malolety G. za¢al navstevovat



druhy stuperi zakladnej Skoly, je starSi, vyspelejSi a naklady na jeho vyZzivu a vychovu neustale vzrastajua.
V porovnani s poslednou Upravou vyzivného prijem matky klesol a po zaplateni vSetkych nevyhnutnych
vydavkov jej nezostava dostatok finanénych prostriedkov na zabezpe€enie vSetkych odévodnenych
potrieb maloletého. Z uvedeného je zrejmé, Ze nastala zmena pomerov nielen na strane maloletého
ale i na strane jeho matky, a teda navrh na zvySenie vyZivného je dévodny. Sud v3ak mal za to, Ze
pozadované vyzivné zo strany matky vo vySke 300 eur mesacne nie je otec maloletého schopny platit’
bez ohrozenia vlastnej vyzivy. Otec maloletého je starobny déchodca, od poslednej Upravy vyzivného
jeho doéchodok vzrastol o 10 eur a sud tiez prihliadol na skuto€nost, Ze prispieva na vyZivu maloletého
i nad ramec stanoveného vyZivného. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud mal za to, Ze vyZivné vo
vySke 200 eur mesacCne zodpoveda zarobkovym a majetkovym pomerom otca maloletého a dokaze
pokryt odévodnené potreby maloletého. Pokial aj otec poukazoval na skutoénost, Ze matka by mala
prispievat’ rovhakou sumou na uhradu vyzivného, sud prvého stupfia sa tymto tvrdenim nestotoznil,
kedZe na strane matky treba zohladnit osobnu dennu starostlivost o dieta. Z tychto dévodov sud prvého
stupfia zvysil vyZivné na sumu 200 eur mesacne a vo zvysnej Casti navrh matky zamietol. Pravne svoje
rozhodnutie oddévodnil podla § 62 ods. 1,2, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 Z&kona o rodine.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého dietata, domahal sa jeho
zruSenia a vratenie veci sudu prvého stuprnia na dalSie konanie. Namietal, Ze sud prvého stupna dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Tiez nevykonal tie dokazy,
ktorymi sa mal v nesporovom konani z uradnej povinnosti zaoberat. Vytykal sudu prvého stupna, ze sa
nezaoberal otazkou, pre€o od poslednej upravy doSlo k poklesu prijmu matky, ¢i matka ma moznost
zvySovat si prijem vzhladom na svoj vek, zdravotny stav a ¢&i ma moznost aj zvySovat' si svoju kvalifikaciu
za ucelom nasledného zvysSenia si prijmu. Pokles prijmu na strane matky jednoznacne neznamena,
ze sa musi zvysit vySka vyzivného zo strany povinného rodi¢a. Okrem toho matka maloletého zije v
spolo¢nej domacnosti s priatelom, ktory je zarobkovo ¢inny a ich prijem mal byt posudzovany spolo¢ne,
hoci jej priatel nema vyzivovaciu povinnost voci maloletému G.. Pokial ide o jeho prijem, nie je pravdou,
Ze pobera rodinné pridavky z Nemecka, tato davka je ur€ena pre neho, pricom jej prevzatie nepopiera.
Rodinné pridavky pobera len matka na Slovensku. Davky vo vyske 162 eur vyuziva na potreby dietata,
kupuje mu ¢o je potreba, predovSetkym sa jedna o oSatenie, obuv, vydavky na zaujmy. Tieto vydavky
chcel na sude preukazat, no nebolo mu to umoznené, bola mu tiez sidom odrfiatd moznost navrhovat
dalSie dékazy tykajuce sa jeho zdravotného stavu a s nim suvisiace vydavky. Mal za to, ze sud by mal
prihliadat tomu, Ze je cudzinec, tazko rozumie slovengine a nepozna pravny poriadok SR, nebol v konani
zastupeny advokatom, tak nie vzdy vedel ihned reagovat na to, ¢o sa v konani preberalo, a preto mu sud
nemal odopierat jeho slovo a vyjadrenie. Ak by totiz bol sud urobil, musel by dospiet k tomu, ze ma aj iné
vydavky ako je najom bytu vo vySke 250 eur mesacne. Tieto vydavky pozostavaju z platenia poplatku
za televiziu 16 eur mesacne, teleféon 28 eur mesacne, poukaz na Sport kardiaka 15 eur mesacne,
dopravné naklady k lekarovi 6 eur mesacne. V tychto vydavkoch nie je zohladnena strava, oSatenie,
obuv, udrziavanie zdravotného stavu - vyzivové doplnky kardiakov. Otazkou jeho zdravotného stavu sa
sud nezaoberal a s tym suvisiacich vydavkov. Z predlozenej lekarskej spravy o zdravotnom stave by
mal sud za preukazané, ze jeho zdravotny stav si vyzaduje diétne opatrenia, zvySeny privod vitaminov,
s ¢im su spojené aj vySsSie vydavky na zivotospravu. Sud pri ur€ovani vySky vyzivného mal prihliadat’ aj
na to, Zze v skutoCnosti sa o dieta aj inak hmotne stara, kupuje mu potrebné veci. S prihliadnutim na jeho
pomery moze prispievat zvySenym vyzivnym o 20 eur, teda celkovo vySke 155 eur mesacne.

Matka maloletého dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze sud prvého stupfia sa v odévodneni rozhodnutia
dostatocnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi dékaznymi prostriedkami, tieto vykonal a dékazy riadne
vyhodnotil. Uz prva namietka otca maloletého dietata nie je v sulade so skuto€nym stavom veci,
pretoZe sud vykonal nielen v8etky navrhnuté dékazy, ale aj dokazy, ktoré povaZoval z uradnej moci za
nevyhnutné. Rovnako zavadzajuca a v rozpore so skuto€nostou je aj namietka vytykajuca porudenie
procesnych prav otca maloletého dietata, ktorému sud v sulade s ustanovenim § 18 O.s.p. ustanovil v
konani timoc€nika, ktory timodil otcovi priebeh pojednavania a mal tak moznost vyjadrit sa ku vSetkym
skuto€nostiam, priCom je nesporné, Ze otec velmi dobre rozumie aj jazyku, v ktorom sud konal. Pokial
otec vytykal sudu, Ze nedostatonym spésobom skumal, pre¢o doSlo k zniZeniu prijmu matky a pre€o
si vzhladom na svoj vek nezvySuje svoju kvalifikaciu, tieto tvrdenia otca povazovala za absurdné a
zdoraznila, Ze otec maloletého absolutne nechape osobnu starostlivost o dieta (hyperaktivne) a je
zrejmé, ze na Uzemi Slovenskej republiky sa nikdy nepokusal zamestnat. Je pravdou, Ze Zije v spolocnej



domacnosti s partnerom, ktory jej pomaha nielen finan&ne, ale aj s osobnou starostlivostou o maloletého
G. narozdiel od otca, ktory svojimi neadekvatnymi zdsahmi do vychovy dietatu len komplikuje chapanie
vztahu otca a syna. Pokial ide o tvrdenia otca, Ze suma 162 eur, ktoru sud vyhodnotil ako pridavok
na dieta je inym prijmom otca a patri len otcovi tieto tvrdenia povaZovala za nespravne. Poukazala
v tejto suvislosti na &l. 68 Nariadenia (ES) eurépskeho parlamentu a rady €. 883/2004 z 29.04.2004
o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia, z ktorého je zrejmé, Ze davka vo vySke 162 eur je
rodinnym pridavkom a opravnenym na jej spotrebu je dieta prijimatela davky alebo ina na fiom vyZivou
zavisla osoba. K tvrdeniu otca, Ze ma zdravotné problémy uviedla, Ze tieto su zavadzajuce a ucelové,
nakol'ko otec denne spotrebuje minimalne Skatufku tabakovych vyrobkov.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na to, Ze malolety G. nastupil v septembri 2013 do piateho
ro¢nika zakladnej skoly, venuje sa mimoskolskym aktivitam. Navstevuje taneCny kruzok a zakladnu
umelecku Skolu, kde sa venuje hre na akordedne. Prechodom dietata z prvého stupna na druhy stupen
zakladnej Skoly doslo k zmene pomerov na jeho strane, vzrastli naklady na jeho vychovu a vyzivu.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 2 pism. a/, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca
je CiastoCne dbvodné.

V predmetnej veci sud prvého stupfia konal o navrhu matky na zvySenie vyzivného pre maloletého G.,
ked predchadzajuca uprava vyzivného bola vykonana rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica
zo diia 24.02.2010 &. k. 8C/2/2010-31, ktorym bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata rozvedené
a medzi rodi¢mi bola schvalena rodiCovska dohoda, podfa ktorej bol malolety G. zvereny do osobnej
starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat’ na jeho vyzivu sumou 135 eur mesacne. V tom Case
matka maloletého dietata dosahovala priemerny mesacny zarobok 476 eur, otec poberal starobny
dochodok vo vyske 452 eur mesacne. Malolety G. mal 8 rokov, bol Ziakom prvého ro¢nika zakladnej
Skoly.

Ustanovenie § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine umozruje zmenit’ vysku vyzivného, pokial nastane
zmena pomerov. Vyzivné sa totiz urCuje vzdy podla stavu, ktory je dany v ¢ase rozhodovania sudu o
tomto naroku dietata. Plynutim ¢asu méze nastat akakolvek zmena pomeroy, suvisiaca s vekom dietata,
a s tym spojenymi zvySenymi nakladmi na jeho vyzivu a méze nastat i zmena pomerov na strane rodicov,
ktora spravidla suvisi s ich zarobkovymi, osobnymi a majetkovymi pomermi. Vyzivné v8ak mozno
zmenit len v pripade vyraznej zmeny rozhodujucich okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia tak na strane opravneného, ako aj na strane povinného vyzivné platit.

V pripade, ked sud ma rozhodovat o navrhu na zvySenie vyZivhého podfa tohto ustanovenia,
musi porovhavat pomery na strane osoby opravnenej a povinnej, ktoré existovali v ¢ase vydania
predchadzajuceho rozhodnutia s pomermi, ktoré su dané v obdobi, na ktoré sa zvySenie vyzivného ma
vztahovat. Posudenie opodstatnenosti navrhu na zvy3enie vyZivného pre mal. dieta je vecou volnej
Uvahy sudu a zavisi od moznosti a schopnosti osoby povinnej vyZivou a od odévodnenych potrieb osoby
opravnenej na vyzivné. Sud je v ramci tohto konania povinny objasnit skutkovy stav veci v zmysle § 120
ods. 2 O.s.p. a na zaklade zisteného stavu vykonat’ porovnanie pomerov Ucastnikov v ¢ase poslednej
Upravy vyZivného s pomermi v su€asnej dobe.

Dria 11.09.2013 podala matka navrh na zvy$enie vyzivného na maloletého G. s poukazom na zvysSené
naklady maloletého dietata. Z vykonaného dokazovania sudom prvého stupfia vyplyva, ze matka
dosahuje priemerny mesacny zarobok 358,27 eur netto, byva v spoloénej domacnosti s maloletym G. a
priatelom, ktory podla tvrdeni matky jej finanéne prispieva na naklady spolo¢nej domacnosti. Malolety
G. je v su€asnosti vo veku 12 rokov, od 01.09.2013 zacal navstevovat druhy stupen zakladnej Skoly,
je starsi, vyspelejsi a naklady na jeho vyzivu v porovnani s poslednou Upravou vyzivného nepochybne
vzrastli. Okrem toho ma matka zvy3ené naklady i v dosledku zdravotnych problémov maloletého,
konkrétne poruchy pozornosti spojenej s hyperaktivitou, ked matka s nim navstevuje psycholéga,



zapdja dieta do réznych mimosSkolskych aktivit. Otec maloletého je starobny déchodca, pobera starobny
déchodok z Nemecka vo vyske 465,62 eur, tiez poberd z Nemecka rodinné pridavky vo vyske 162 eur,
jeho celkovy prijem teda predstavuje sumu 627 eur. Obaja rodi€ia okrem maloletého G. inu vyZivovaciu
povinnost nemaju. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého
stupnia dospel k zaveru, Ze v schopnostiach a mozZnostiach otca je platit zvySené vyZivné na maloletého
G. v sume 170 eur mesacne. Otcovi po zaplateni vyzivhého zostane pre jeho potreby suma 457 eur
mesacne. Takto uréena vyska vyZivného podla nazoru odvolacieho sudu zodpoveda aj odévodnenym
potrebam a veku maloletého G., ktory ma v su€asnosti 12 rokov. ZvySené vyzivné odvolaci sud uloZil
otcovi platit' s i€innostou od 01.09.2013, t. j. od ¢asu podania navrhu a od doby, kedy malolety G. zacal
navstevovat druhy stuperi zédkladnej Skoly.

Z tychto dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 220 O.s.p. zmenil tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Zaroven sudu prvého stupna uloZil povinnost, aby rozhodol o zroénom vyZivnhom za obdobie od
01.09.2013 ku diu rozhodnutia. Z podaného odvolania zo strany otca a ani z vyjadrenia matky k
odvolaniu nevyplyva, €i otec plati zvySené vyzivné na maloletého G. a v akej vyske. Sud prvého stupria
preto bude povinny v dalSom konani opatovne vypocut obidvoch rodi€ov na to, v akej vyske si otec plni
vyzivovaciu povinnost k maloletému G. od 01.09.2013. Po takto doplnenom dokazovani bude mozné
urcit presnu vySku zroéného vyzivného od 01.09.2013 aZ do rozhodnutia sudu prvého stupna.

Vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvého stupria viazany (§ 226 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



