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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci navrhovatefla Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 proti odporcovi P. F., nar. XX.X.XXXX, bytom ul. U.
XXX/IX, XXX XX F., §tatny obCan SR, zastipeny JUDr. Michalom HarviSsom, advokatom, so sidlom
Sov. hrdinov 102, 089 01 Svidnik, za uc¢asti vedlajSieho U€astnika ZdruZenie na ochranu spotrebitela
HOOS, Namestie legionarov 5, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, so sidlom Sov, hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie sumy 6 087,13 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zru$S8uje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik pod €. k. 6C/62/2013-41 zo dha 30.5.2013 a
konaniezastavuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi trovy konania v sume 550,38 eura na ucéet jeho pravneho
zastupcu JUDr. U. B. &. i. XXXXXXXXX/XXXX, VS XXXX do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania v sume 524,62 eura na ucet jeho
pravneho zastupcu L.. C. X. &. U. XXXXX-XXX/XXXX, VS XXXXXXXX do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia.

Sud vracia navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok v sume 358,30 eura cestou prislu§ného danového
uradu v lehote 30 dni od dorucenia pravoplatného rozhodnutia dafovému uradu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom dra 26.3.2013 domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit’
mu sumu 6087,13 eura s prisl.

Okresny sud Svidnik vo veci diia 30.5.2013 pod ¢.k. 6C/62/2013-41 vydal platobny rozkaz. Predmetny
platobny rozkaz bol doru€eny navrhovatelovi dia 7.6.2013, pricom zalovanému sa platobny rozkaz
nepodarilo dorudit.

Pred za€atim pojednavania podanim, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu diia 24.3.2013, navrhovatefl
zobral navrh v celom rozsahu spat a navrhol konanie vo veci zastavit. Zaroven Ziadal o vratenie
zaplateného sudneho poplatku.

Odporca so spatvzatim navrhu vyslovil suhlas na pojednavani dha 27.3.2014 a Ziadal priznat trovy
konania.



Podla § 96 ods. 1 O. s. p navrhovatel mézZe vziat za konania navrh spat a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti sud konanie v tejto
Casti zastavi.
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Podla § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba ( § 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal$im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim zrusil
platobny rozkaz a konanie zastavil.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov,
poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov,
okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1 <aspi:/
module="ASPI'&link='71/1992%20Zb.%252311'&ucin-k-dni="30.12.9999'>, sa poplatok alebo jeho Cast
(preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, ak sa
ma vratit' poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho
vrateni danovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi
systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré
poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo dna doruCenia odpisu pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali rozhodnutie,
zaslu pisomné upovedomenie o spbsobe vybavenia staznosti podfa osobitného zakona 7) a darovy
urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni odo dia doruéenia pisomného
upovedomenia.

Sud podfa § 11 ods. 3, 4 a 6 vySSie citovaného zakona, rozhodol o vrateni sudneho poplatku vo vySke
358,30 eura, (zaplateny sudny poplatok v sume 365 eura, krateny o sumu 6,70 eura) cestou prislusného
dafiového uradu v lehote 30 dni od dorucenia pravoplatného rozhodnutia dafiovému dradu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak niektory z ucastnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Navrhovatel tym, Ze zobral navrh
spat’ zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit. VedlajSiemu ucastnikovi preto patri nahrada trov konania
vo vySke 524,62 eura, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia za poskytnutie pravnej sluzby
advokatom vo vyske 210,78 eura v zmysle § 10 ods. 1 a § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov
(prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom a vyjadrenie zo dfia 5.8.2013) a nahrady
hotovych vydavkov - 2x reZijny paudal 7,81 eura. PretoZe advokat je platitefom dane z pridanej hodnoty,
zvySuje sa odmena a nahrady o DPH 20%, ktoré v danom pripade predstavuju sumu 87,44 eura.
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Nakofko zalovany bol vo veci zastupeny JUDr. Michalom HarviSom, advokatom, ktory si uplatnil trovy
konania, tieto mu sud v konani priznal vo vyske 550,38 eura. Priznané trovy konania pozostavaju z trov
pravneho zastlpenia za poskytnutie pravnej sluzby advokatom vo vyske 210,78 eura v zmysle § 10 ods.
1a§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s
klientom vo vySke 210,78 eura, vyjadrenie zo dia 2.9.2013 vo vySke 210,78 eura a ucast na hlavhom
pojednavani diha 27.3.2014 (1) vo vyske 105,39 eura) a nahrady hotovych vydavkov - 3x rezijny pausal
7,81 eura.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho pisomného
dorucenia na Krajskom sude v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému je urené, kto ho robi, musi byt oznacené,
proti ktorému rozhodnutiu sudu smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie sudu napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha a musi byt
podpisané a datované.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho pisomného
dorucenia na Krajskom sude v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt’ zjavné, ktorému je urené, kto ho robi, musi byt oznacené,
proti ktorému rozhodnutiu sudu smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie sudu napada, v Com
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha a musi byt
podpisané a datované.

Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, méZe odvolatel

rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



