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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica, samosudcom JUDr. Lubomirom Sablom, v pravnej veci navrhovatela: CD
Consulting s.r.o., so sidlom K &ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, Ceska republika, ICO: 264
29 705, zast. Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
odporcovi: P. D., Z.. XX.XX.XXXX, B. C. XXX, XXX XX Q., o zaplatenie 204,17 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi zmenkovl sumu 146,17 Eur, spolu so zmenkovymi
urokmi vo vySke 504,53 Eur a vo vySke 0,25 % denne zo zmenkovej sumy 146,17 Eur od 12.12.2012
do zaplatenia, s urokmi vo vyske 27,89 Eur a vo vySke 6 % ro¢ne zo zmenkovej sumy 146,17 Eur
od 12.12.2010 do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vyske 1,43 Eur, pricom odporcovi sud povoluje
splacat vSetko v mesacnych splatkach po 30 Eur, splatnych vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca,
po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku a to tak, ze omeskanie s plnenim ¢o
aj len jednej splatky alebo jej Casti ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

V prevysujucej Casti zmenkovej sumy vo vySke 58 Eur navrh na uplatnenie pohfadavky zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania spolu vo vyske 74,84 Eur, pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia vo vyske 58,34 Eur a zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vyske
16,50 Eur, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel tladivom A - navrhom na uplatnenie pohladavky (vzor je prilohou Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.07.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu) Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie zmenkovej sumy 204,17 Eur
spolu s v zmenke dojednanymi urokmi vo vyske 0,25 % denne zo sumy 430 Eur od 25.05.2010 do
04.08.2010, ¢€o Cini 77,40 Eur, zo sumy 372 Eur od 05.08.2010 do 02.09.2010, &o ¢&ini 26,97 Eur, zo
sumy 198 Eur od 03.09.2010 do 07.06.2012, €o &ini 318,78 Eur, zo sumy 190,85 Eur od 08.06.2012 do
26.08.2012, ¢o ¢ini 38,17 Eur, zo sumy 183,70 Eur od 27.08.2012 do 12.09.2012, &o &ini 7,81 Eur, zo
sumy 162,25 Eur od 13.09.2012 do 17.10.2012, €o €ini 14,20 Eur, zo sumy 154,21 Eur od 18.10.2012
do 11.12.2012, €o &ini 21,20 Eur, ¢o spolu predstavuje 504,53 Eur a vo vyske 0,25 % denne zo sumy
146,17 Eur od 12.12.2012 do zaplatenia, so zadkonnymi zmenkovymi urokmi vo vyske 6 % ro&ne zo sumy
372 Eur (navrhovatel omylom uviedol sumu 430 Eur) od 09.08.2010 do 02.09.2010, o €ini 1,53 Eur,
zo sumy 198 Eur od 03.09.2010 do 07.06.2012, €o €ini 21,02 Eur, zo sumy 190,85 Eur od 08.06.2012
do 26.08.2012, &o ¢&ini 2,51 Eur, zo sumy 183,70 Eur od 27.08.2012 do 12.09.2012, &o ¢&ini 0,51 Eur, zo
sumy 162,25 Eur od 13.09.2012 do 17.10.2012, €o &ini 0,93 Eur, zo sumy 154,21 Eur od 18.10.2012 do
11.12.2012, €o &ini 1,39 Eur, &o spolu predstavuje 27,89 Eur a vo vysSke 6 % ro¢ne zo sumy 146,17 Eur



od 12.12.2012 do zaplatenia a so zmenkovou odmenou vo vy3ke 1/3 percenta zmenkovej sumy, teda
vo vySke 1,43 Eur a na nahradu trov konania.

Navrhovatel oddvodnil navrh tym, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktoru
vystavil odporca dia 03.11.2009. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie
predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia®. Do textu zmenky bol pofaty zavazok odporcu zaplatit' za tato
zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritefa zmenkovu sumu 430 Eur spolu s 0,25 % dennym
urokom od 25.05.2010. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant
predloZil zmenku k zaplateniu pricom vystavitel doposial zaplatil Cast zmenkovej sumy vo vyske 225,83
Eur. KedZe zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez protestu®, indosant nenechal vys3ie uvedené
skutoCnosti zistit' verejnou listinou.

Sud v zmysle &l. 5 ods. 2 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007,
ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu dorucil dria 31.01.2014
odporcovi kopiu tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky a podporného dokumentu (zmenky) spolu so
vzorovym tlaivom C na odpoved s jeho vyplnenou ¢astou I.

Odporca v nariadenim stanovenej lehote 30 dni po ich doru€eni odpovedal na navrh na uplatnenie
pohladavky vyplnenim €asti Il vzorového tladiva C na odpoved a jeho zaslanim spat sudu. V tlagive C
na odpoved vyznadil, Ze neuznava (neakceptuje) pohfadavku navrhovatela, pretoZe tato sa zaklada na
nepravdivom tvrdeni a ako dékaz toho mali byt fotokdpie postovych poukazok o ¢iasto€nych uhradach
realizovanych na Gget spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. Dalej v tlagive vyznadil, Ze neZiada, aby sa vo
veci nariadilo pojednavanie, ani nahradu trov konania a neuplatiuje si Ziadnu protipohladavku.

Podra &lanku 19 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa
ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, pokial toto nariadenie neustanovuje
inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢Clenského $tatu,
v ktorom sa konanie vedie.

Podla § 115 ods. 1 O. s. p., ak tento zakon alebo osobitny predpis (Nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) &. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu) neustanovuje inak, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré
predvola u€astnikov a vSetkych, ktorych pritomnost je potrebna.

Podla ¢lanku 2 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007,
ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,nariadenie®)
toto nariadenie sa uplatriuje v ob&ianskych a obchodnych veciach pri cezhraniénych sporoch bez ohfadu
na povahu sudu alebo tribunalu, v ktorych hodnota pohladavky v €ase dorucenia tlaCiva navrhu na
uplatnenie pohladavky prislusnému sudu alebo tribunalu nepresahuje 2000 eur bez akychkolvek trokov,
vydavkov a ndkladov. Neuplatriuje sa najma na danové, colné ani spravne veci ani na zodpovednost
Statu za konanie alebo necinnost pri vykone tatnej moci ("acta iure imperii").

Podla ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné.
Sud alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to poZiada niektora
zo stran. Sud alebo tribunal méze takuto Ziadost’ odmietnut, ak sa domnieva, Ze vzhladom na okolnosti
pripadu ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie konania. Dovody odmietnutia
sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti takejto ziadosti nemozno
samostatne podat opravny prostriedok.

Podla § 156 ods. 3 O. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

V zmysle €l. 2 ods. 1 nariadenia sa jedna o eurdpske konanie vo veci s nizkou hodnotou sporu, ktoré
je v zmysle &l. 5 ods. 1 nariadenia v zasade pisomné. Ziaden z U&astnikov konania sice nepoziadal
0 nariadenie ustneho pojednavania avSak sud vzhladom na okolnosti pripadu (potrebu vykonat
dokazovanie za uc€elom predloZenia dékazov odporcom na preukazanie jeho tvrdeni) povazoval za



potrebné nariadenie Ustneho pojednavania vo veci, a preto ho v zmysle ¢lankov 2 ods. 1 a 5 ods. 1
nariadenia nariadil (vytyc€il) pojednavania vo veci.

Navrhovatel sa pojednavani vo veci nezu&astnil. Neudast ospravedinil pisomne z dévodu kolizie
pojednavani s pojednavaniami v inych veciach na inych sidoch, neziadal v3ak odro€it pojednavania
z doévodu jeho nepritomnosti. V zmysle § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku sud pojednéaval
v nepritomnosti navrhovatela. Navrhovatel sa zarovern sa pisomne vyjadril vo veci, ked k odpovedi
odporcu uviedol, Ze na niektorych postovych poukazkach predlozenych odporcom, ktoré maju
potvrdzovat Uhrady pohladavky navrhovatefla je uvedeny iny variabilny symbol ako &islo zmenky, na
zaklade ktorej navrhovatel uplatiuje pohfadavku s prislusenstvom v tomto konani, resp. variabilny
symbol Uplne chyba. Z ostatnych predloZzenych postovych poukazok, ktoré maju uvedeny ako variabilny
symbol &islo zmenky nevyplyva, Ze by iSlo o Uhradu zmenkového zavazku a to z dévodov, Ze v Case
jednotlivych uhrad, ktoré neboli v navrhu zohladnené, nebola zmenka este splatnou, t.j. nebola odporcovi
predloZzena na uhradu. Odporca tak predmetnymi splatkami pravdepodobne uhradzal navrhovatelovi
nezname zavazky vodi spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. a neuhradzal zmenkovy zavazok. Tvrdenie
odporcu, Ze predlozené doklady o uhradach predstavuju platby na zmenku, je podfa navrhovatela
povinny v konani preukazat odporca predovdetkym tym, Ze preukédze, ze zmenka bola v Case
jednotlivych uhrad uz splatnd, teda uz bola odporcovi predloZzena na platenie. DOkazné bremeno na
preukazanie tychto skuto€nosti lezi na pleciach odporcu. Svoju argumentaciu podporne navrhovatef
doplnil dalSimi pisomnymi vyjadreniami vo veci s poukazom na uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 10Co/79/2013 zo dna 05.09.2013 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43C0Zm/10/2013 zo dha 21.11.2013, v zmysle ktorych dékazne bremeno ohladne preukazania platieb
na zmenku spociva na odporcovi v zmysle § 17 zakona &. 191/1950 Zb. zdkon zmenkovy a Sekovy v
plathnom zneni.

Po oboznameni sa s argumentaciou navrhovatela odporca na pojednavani uviedol, Ze od 12.12.2012 uz
nezaplatil ni¢ na zmenku pretoZe mal uraz. Stratil prijem, takze nemal z €oho platit. Vzhladom na narok
uplatneny v navrhu na uplatnenie pohladavky si je vedomy, Ze eSte dlhuje Uroky za vysSie uvedené
obdobia, ako aj zmenkovu odmenu, av8ak neuznava, Ze by dlhoval eSte zostatok zmenkovej sumy vo
vySke 204,17 Eur, pretoze ako vyplyva z navrhu na uplatnenie pohfadavky, navrhovatel pocita zvysné
0,25 % denné uroky a 6 % ro€né uroky uz len zo zmenkovej sumy 146,17 Eur, preto nevidi pravny dévod,
preCo by mal zaplatit zmenkovl sumu 204,17 Eur, a nie len 146,17 Eur. Odporca zaroven poziadal
sud poziadal sud, aby mu povolil splacat pohfadavku navrhovatela s prisluSenstvom v splatkach po 30
Eur vzhladom na jeho nepriaznivu finanénu situaciu z dévodov, Ze skoro 17 rokov nepracuje, spocCiatku
po Uraze poberal invalidny déchodok, potom po zmene zdkonov mi bola priznana Urazova renta. Tuto
pobera okolo 13 rokov. Jej suasna aktualna vySka je 570 Eur mesaéne. Je rozvedeny, ma dve uz
plnoleté deti - dcéru Ivanu Durikovu, nar. 15.01.1985 a syna Romana Duridku, nar. 16.07.1981. Dcéra
pracuje v Nemecku. Syn je toho ¢asu nezamestnany, odiSiel si hfadat’ pracu do Nemecka. Ked pride
na Slovensko, byva u odporcu. O jeho byvalej manzelke v podstate ni¢ nevie, len to, Ze Zije v Prahe.
Pokial ide o jeho vydavky, plati na domacnost okolo 200 Eur na rezijné naklady, ako su telefén, elektricka
energia, zakupuje si drevo na zimu, kedZe vykuruje tuhym palivom. Ma aj rézne pdzi¢ky. PO predlozZeni
dokladov o uzavretych pdzi¢kach a uveroch z tychto vyplyva, Ze ich mesacné splatky €inia okolo 500
Eur mesacne. Dalej odporca uviedol, Ze na stravu a oblegenie minie okolo 100 Eur. Vlastni rodinny
dom v 1/2. Druhu polovicu zo zakona vlastni jeho byvald manZelka, nakolko rodinny dom bol pévodne
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a ohfadne neho sa nijako nevyporiadali.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie obsahom spisu, a to najmad navrhom na uplatnenie
pohladavky, zmenkou vystavenou dna 03.11.2009 v Revucej, odpovedou odporcu fotokdpiami
postovych poukazok predlozenych odporcom, doplfujacimi pisomnymi vyjadrenia navrhovatefa vo veci,
dokladmi o vydavkoch odporcu, vysluchom a vyjadreniami odporcu na pojednavaniach.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 03.11.2009 v Revucej odporca vystavil listinu, v ktorej je uvedené, Ze zaplati za tuto zmenku pri
predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava sumu
430 Eur a zmenkovy urok 0,25 % denne s datumom zacliatku uroCenia od 25. maja 2010, splatné:
POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, dolozky ,bez protestu®, ,na platenie predlozit



v lehote 4 rokov od vystavenia“, identifikacné udaje odporcu ako vystavitela a jeho podpis. Listina ma
znaky vzorového tlaciva, do ktorého boli rukou vpisané udaje: datum a miesto vystavenia, identifikaéné
Udaje vystavitela, jeho podpis. Zmenkova suma vyjadrena Cislom aj slovami a datum zadiatku uroenia
zmenkového uUroku su v listine uvedené odliSnym tlatenym pismom ako zvy3ok vzorového tlaciva.
Na rube listiny je uvedena dolozka: ,Namiesto nas na rad CD Consulting s.r.o., K ¢ervenému dvoru
3269/25a, 130 00 Praha, Ceska republika, ICO: 264 29 705, dalej pod dolozkou: POHOTOVOST, s.r.0.,
Jaroslav Fuchs, konatel a podpis konatela. Doteraz odporca uhradil East zmenkovej sumy vo vySke
283,83 Eur.

Podfa €l. | § 91 ods. 1 zakona ¢&. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy v zneni u€innom na uzemi
Slovenskej republiky (dalej aj ,ZZS*) spdsobilost osoby zmeneéne sa zavazovat spravuje sa pravom
Statu, ktorého je prislusnikom. Ak vyhlasuje toto pravo za rozhodujuce pravo iného $tatu, pouZzije sa
pravo onoho iného Statu.

Podla &l. | § 91 ods. 2 ZZS kto nie je spdsobily zmeneéne sa zavézovat podia prava uvedeného v
predchadzajucom odseku, je predsa platne zaviazany, ak sa podpiSe na zmenku v State, podla prava
ktorého by bol spdsobily zmenelne sa zavazovat.

Podla &l. | § 92 ods. 1 ZZS forma zmenkového vyhlasenia sa spravuje pravom $tatu, v ktorom bolo
vyhlasenie urobené.

Podra &l. 1 § 93 ZZS uginky zavéznych vyhlaseni prijimatela cudzej zmenky a vystavitela vlastnej zmenky
sa spravuju pravom platobného miesta. U&inky ostatnych zmenkovych vyhlaseni sa spravuju pravom
Statu, v ktorom boli urobené.

Podla &l. 1§ 94 ZZS lehoty na vykon postihovych prav sa spravuiju pre véetky osoby zmeneéne zaviazané
pravom miesta, kde bola zmenka vystavena.

Podla ¢&l. | § 96 ZZS pravom platobného miesta sa spravuje, & mozno obmedzit’ prijatie cudzej zmenky
na Cast zmenkovej sumy a ¢&i majitel' je povinny prijat Ciastocné platenie. Rovnaka zasada plati pre
zaplatenie vlastnej zmenky.

Podla &l. | § 97 ZZS forma protestu a lehoty na protest, ako aj forma ostatnych Gkonov, ktoré st potrebné
na uplatnenie alebo na zachovanie zmenecénych prav, sa spravuje pravom §tatu, v ktorom treba urobit’
protest alebo iny ukon.

Podra ¢&l. Il § 1 ZZS zmenegne alebo Sekove sa mdze zavézovat kazdy, kto je spdsobily viastnymi
Ukonmi sa zavazovat.

Podla ¢&l. | § 75 ZZS vlastna zmenka obsahuije:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

Podla &l. 1 § 77 ods. 1 ZZS pokial to neodporuje povahe vlastnej zmenky, platia pre fiu ustanovenia
dané pre cudziu zmenku o indosamente (§§ 11 az 20), zro¢nosti (§§ 33 az 37), plateni (§§ 38 az 42),
postihu pre neplatenie (§§ 43 az 50, 52 az 54), plateni pre Cest (§§ 55, 59 az 63), odpisoch (§§
67 a 68), zmenach (§ 69), premi€ani (§§ 70 a 71), diioch pracovného pokoja, pocitani leh6t a zakazu
dni odkladu (§§ 72 az 74).

Podla ¢&l. | § 77 ods. 2 ZZS pre vlastni zmenku platia dalej ustanovenia o cudzich zmenkach splatnych
u tretej osoby alebo v inom mieste nez je bydlisko zmenecnika (§§ 4 a 27), o urokovej dolozke (§ 5), o



nezrovnalostiach v udajoch zmenkovej sumy (§ 6), o nasledkoch podpisu zmenky za podmienok § 7, o
nasledkoch podpisania osobou, ktora konala bez opravnenia zastupovat alebo ktora prekrocila takéto
opravnenia (§ 8), a o blankozmenke (§ 10).

Podla &l. 1§ 78 ods. 1 ZZS vystavitel vlastnej zmenky je zaviazany rovnako ako prijimatel cudzej zmenky.

Podla &l.1§ 5 ods. 1, 2, 3 ZZS vo zmenke zroénej na videnie alebo na urgity ¢as po videni mdZe vystavitel
ustanovit' zurokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato dolozka za nenapisanu. Urokovd mieru
treba udat vo zmenke; ak chyba tento daj, plati Urokova doloZka za nenapisanu. Urok sa pogita od
data vystavenia zmenky, pokial nie je ureny den iny.

Podla &l. | § 9 ods. 1 ZZS vystavitel zodpoveda za prijatie a zaplatenie zmenky.

Podla ¢&l. 1§ 10 ZZS, ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani nedpIna, vyplnena tak, ako bolo dojednané,
nemozno namietat' majitefovi zmenky, Ze tieto dojednania neboly dodrzané, okrem ak majitef nadobudol
zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla&l. 1§ 11 ods. 1 ZZS kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom
(rubopisom).

Podla &l. 1 § 12 ods. 1 ZZS indosament musi byt bezpodmieneény. Akakolvek podmienka, od ktorej bol
urobeny zavislym, plati za nenapisanu.

Podra &l. | § 13 ods. 1 ZZS indosament treba napisat na zmenku alebo na list s fiou spojeny (privesok).
Musi ho podpisat’ indosant (kto zmenku rubopisom prevadza).

Podfa &l. | § 14 ods. 1 indosamentom sa prevadzaju vSetky prava zo zmenky.

Podla &l. | § 15 ods. 1 ZZS, ak tu niet opagnej dolozky, indosant zodpoveda za prijatie a zaplatenie
zmenky.

Podla ¢&l. | § 16 ods. 1 ZZS o tom, kto ma zmenku v rukach, plati, Ze je opravnenym majitefom,
ak preukaze svoje pravo nepretrZitym radom indosamentov, a to aj vtedy, ak posledny z nich
je blankoindosament. Preliarknuté indosamenty platia pritom za nenapisané. Ak nasleduje po
blankoindosamente dalSi indosament, plati, Ze podpisovatel tohto indosamentu nadobudol zmenku
blankoindosamentom.

Podla &l. | § 17 ZZS kto je Zalovany zo zmenky, nemédZe robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na
jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majitelom, okrem ak majitel' pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diZznika.

Podla ¢l. 1§ 20 ods. 1, 2 ZZS indosament po zroénosti zmenky méa rovnaké uginky ako indosament pred
zro€nostou. Ale ak bola zmenka indosovana aZ po proteste pre neplatenie alebo po uplynuti lehoty na
protest, ma indosament len uc€inky oby&ajného postupenia. Dokial sa nepreukaze opak, predpoklada
sa, Ze nedatovany indosament bol na zmenku napisany pred uplynutim lehoty na protest.

Podla ¢&l. | § 33 ods. 1 ZZS zmenku mozno vystavit:
na videnie,

na urCity ¢as po videni,

na urcity Cas po date vystavenia,

na urcity den.

Podla &l. | § 34 ods. 1 zmenka na videnie je zro&na pri predloZeni. Musi byt predloZzena na platenie do
jedného roku od data vystavenia. Vystavitel moze tuto lehotu skratit alebo urcit lehotu dlhSiu. Indosanti
méZzu tieto lehoty skratit.

Podla &l. 1 § 39 ods. 1, 2, 3 v spojeni s § 78 ods. 1 ZZS vystavitel vlastnej zmenky méze pri plateni
zmenky Ziadat, aby mu bola vydana zmenka opatrena potvrdenim majitefa o plateni. Majitel nesmie



odmietnut Ciasto¢né platenie. Pri CiastoCnom plateni méze sa vystavitel vlastnej zmenky domahat, aby
sa toto platenie na zmenke vyznadilo a aby sa mu o fiom vydalo potvrdenie.

Podla &l. | § 43 ods. 1 ZZS, ak nebola zmenka zaplatena, méZe majitel pri zroénosti zmenky vykonat
postih proti indosantom, vystavitelovi a inym osobam zmene&ne zaviazanym.

Podla ¢&l. | § 44 ods. 1 ZZS odopretie prijatia alebo platenia musi sa zistit verejnou listinou (protestom
pre neprijatie alebo pre neplatenie).

Podfa &l. | § 53 ods. 1 zme8kanim leh6t uréenych na predloZzenie zmenky na videnie alebo na urcity
Cas po videni, na protestaciu pre neprijatie alebo pre neplatenie, na predloZenie zmenky na platenie pri
doloZke "bez trov" straca majitel svoje prava proti indosantom, vystavitefovi a vetkym ostatnym osobam
zmenecéne zaviazanym okrem prijimatela.

Podla &l. | § 46 ods. 1, 2, 3 ZZS vystavitel, indosant alebo zmeneény rugitel méze dolozkou "bez trov",
"bez protestu" alebo inou doloZzkou rovnakého vyznamu na zmenku napisanou a podpisanou oslobodit
majitela od povinnosti, aby na zachovanie postihovych prav dal urobit protest pre neprijatie alebo
pre neplatenie. DoloZzka neoslobodzuje majitefa od povinnosti zmenku v€as predloZit a dat’ potrebné
spravy. Preukazat, Ze lehoty neboli dodrzané, ma ten, kto sa toho proti majitefovi dovolava. Dolozka
pripojena vystavitefom je uc€inna proti vSetkym osobam, ktoré sa podpisali na zmenke; dolozZka pripojend
indosantom alebo zmene&nym rucitefom je u€innd len proti nim. Ak da majitel urobit’ protest nehladiac
na doloZku pripojenu vystavitelom, idu trovy na jeho vrub. Ak pripoji doloZku indosant alebo zmenecny
rucitel, trovy protestu, ak bol predsa urobeny, mozno vymahat od vSetkych osdb, ktoré sa na zmenku
podpisali.

Podla ¢&l. | § 47 ods. 1 aZ 4 ZZS vetci, ktori zmenku vystavili, prijali, indosovali alebo sa na nej zarugili,
sU zaviazani majitelovi rukou spolo€nou a nerozdielnou. Majitel mdze Ziadat plnenie od kazdého z
nich alebo od niekolkych z nich alebo od vSetkych dohromady a nie je viazany poradim, v ktorom sa
zaviazali. Rovnaké pravo ma kazda osoba, ktord sa podpisala na zmenku a ju vyplatila. Uplatnenie
naroku proti niektorej osobe zmene&ne zaviazanej neprekaza majitelovi, aby sa domahal svojich narokov
proti ostatnym, hoci nasleduju za tym, proti komu bol najprv narok uplatneny.

Podla &l. | § 48 ods. 1 ZZS majitel moze postihom Ziadat':

1. zmenkovl sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s trokami, ak boli dojednané;
2. Sestpercentové Uroky odo dna sro¢nosti;

3. trovy protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v men3ej dohodnutej vyske.

Podla &l. | § 73 ZZS do zakonnych lehét alebo lehdt vo zmenke uréenych nepodita sa defi, od ktorého
sa lehoty zacinaju.

Podla § 4 ods. 6 zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v plathom zneni (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) v suvislosti s poskytovanim uveru od
spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat' od
diznika zmenku alebo Sek na zabezpedenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, len ak ide o
zabezpecfovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vySky
nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela
zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitel'ského
uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajicou vetou veritel nesmie prijat
a je povinny ju diznikovi kedykolvek na poZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade
zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

Podla § 4 ods. 7 cit. zakona veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitefovi porusenim odseku 6
veritefom.

KedZe sa jedna o eurdpske konanie vo veci s nizkou hodnotouv sporu, vec s cudzim prvkom, nakolko
navrhovatel - majitel zmenky je pravnicka osoba so sidlom v Ceskej republike a odporca je fyzickou



osobou s bydliskom v Slovenskej republike, vysporiadal sa sud najprv s otazkou, ktoré hmotné zmenkové
pravo je potrebné aplikovat v tejto veci. KedZze Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim 1) z rozsahu jeho
pbésobnosti v ¢ldnku 1 ods. 2 pism. d) vyluuje z&vazky vyplyvajuce zo zmeniek, kolizne normy v
flom obsiahnuté nemoZzno pouzit' pre ur€enie rozhodného prava. TaktieZ Dohovor o rozhodnom prave
pre zmluvné zavazky z 19. juna 1980, ku ktorému Slovenska republika pristipila, v ¢lanku 1 ods. 2
pism. c) ustanovuje, Ze ustanovenia tohto dohovoru sa nevztahuju na zavazky vyplyvajiuce zo zmeniek,
teda rovnako ho nemozno pouzit pre urCenie rozhodného prava. Nakolko pravo Eurdpskej unie a
medzinarodné zmluvy neobsahuju kolizne normy pre oblast zmeniek v zmysle § 2 zdkona €. 97/1963
Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (dalej len ,ZMPSP*) sa pouZiju pre uréenie
rozhodného prava kolizne normy obsiahnuté vo vnuatrostatnom pravnom poriadku, predovsetkym
samotny ZMPSP. Slovensky zakon zmenkovy a Sekovy obsahuje v &l. | Stvrtej Easti osobitné ustanovenia
medzinarodného prava zmenkového, teda je lex specialis v postaveni k ZMPSP ako lex generalis, teda
ustanovenia zakona zmenkového a Sekového maju prednost pred pouzitim koliznych noriem ZMPSP,
ktoré sa pouziju, len ak zdkon zmenkovy a Sekovy neustanovuje inak. Sud na zaklade uvedenych
koliznych noriem obsiahnutych v slovenskom zakone zmenkovom a Sekovom urcil za rozhodné pravo,
ktoré sa aplikuje v tejto veci zakon €. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy v zneni u€innom na uzemi
Slovenskej republiky z nasledovnych dovodov:

1. Osoby zmenec&ne zaviazané, a to 1. odporca je Statnym ob&anom Slovenskej republiky a 2. indosant
- pdvodny maijitel zmenky - spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. ma sidlo na Gzemi Slovenskej republiky
(navrhovatel ako majitel zmenky je osobou zo zmenky opravnenou - ma narok na vyplatenie zmenkove;j
sumy s prisluSenstvom, na zmenke nie je jeho podpis, teda nie je zmenecne zaviazanou osobou), teda
spbsobilost’ odporcu a indosanta zmeneéne sa zavazovat sa spravuje slovenskou pravnou Upravou;

2. Zmenkové vyhlasenie odporcu ako vystavitela zmenky bolo urobené pred indosaciou zmenky v
Slovenskej republike v Revlcej, teda jeho forma sa spravuje taktiez pravom Slovenskej republiky,
ako platobné miesto je v zmenke uvedené: ,POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova 25, 811 Bratislava“, iné
platobné miesto nebolo preukazané, teda aj u€inky jeho zmenkového vyhlasenia ako vystavitela vlastne;j
zmenky, moznost obmedzit platenie vlastnej zmenky na €ast zmenkovej sumy a i majitel je povinny
prijat Ciasto¢né platenie sa spravuju slovenskym pravom,

3. Zmenka bola vystavena na uzemi Slovenskej republiky v Revlcej, iné miesto vystavenia nebolo
preukazané, teda aj lehoty na vykon postihovych prav sa spravuju pravom Slovenskej republiky,

4. Forma ukonu, ktory je potrebny na uplatnenie zmeneé&ného prava na zaplatenie zmenkovej sumy s
prisl. sa spravuje pravom Slovenskej republiky, pretoZe zmenku bolo potrebné predlozit na platenie v
platobnom mieste, t.j. na Uzemi Slovenskej republiky.

5. Pokial ide o ur€enie, koliznu normu zmenkového prava ktorého Statu je potrebné aplikovat na pravne
posudenie formy a u€inkov zmenkového vyhlasenia - indosacie zmenky ucinenej pdvodnym maijitelom
zmenKky, tu je situacia zlozitejSia, pretoze z indosamentu nie je zrejmé, kde bol u€ineny (nie je to ani podla
Ceského ani podla slovenského zmenkového zakona, ktorych aplikacia prichadza do uvahy, nevyhnutna
néleZitost tohto zmenkového vyhlasenia). Existuje len akysi predpoklad, Ze zmenka bola indosovana
na Uzemi Slovenskej republiky, kedZe tu ma indosant svoje sidlo a v takom pripade prichadza do
uvahy aplikacia slovenského zmenkového prava. ZMPSP ako lex generalis, ktorého subsidiarne pouZzitie
prichadza do Uvahy, obsahuje kolizne normy upravujuce zavazkové pravo v §§ 9, 10 a 11, a teda
ich subsidiarna aplikacia prichadza do Uvahy aj pri zavazkoch zo zmenky. Nakofko medzi osobami zo
zmenky zaviazanymi a opravnenymi nebola uzavreta v tomto pripade dohoda o volbe prava, aplikacia
§ 9 ZMPSP je vylucena. § 10 ods. 1 a 3 ZMPSP ustanovuje, Ze ak ucastnici nezvolia rozhodujuce
pravo, ich zavazkové vztahy sa spravuju pravnym poriadkom, pouzitie ktorého zodpoveda rozumnému
usporiadaniu daného vztahu. Iné zmluvy ako uvedené v § 10 ods. 2 sa spravuju, pokial
osobitny zakon neustanovuje inak, spravidla pravnym poriadkom $tatu, v ktorom obidve strany maju
sidlo (bydlisko); ak nemaiju sidlo (bydlisko) v tom istom State a ak sa zmluva uzaviera medzi pritomnymi,
pravnym poriadkom miesta, kde bola zmluva uzavreta; ak sa zmluva uzavrela medzi nepritomnymi,
pravnym poriadkom sidla (bydliska) prijemcu navrhu na uzavretie zmluvy. KedZe vSetky ostatné
nalezitosti a zavazkové vztahy zo zmenky, zmenkové vyhlasenia sa spravuju vzhfadom na vyssie
uvedené slovenskym zmenkovym pravom, rozumnému usporiadaniu zavazkového vztahu zaloZzeného
zmenkovym vyhlasenim - indosamentom zodpoveda to, aby sa aj nari vztahovalo slovenské zmenkové
pravo. Miestom vystavenia zmenky (analégia s miestom uzavretia zmluvy) je Slovenska republika.
Zmenka ako abstraktny cenny papier, aj ked jej existencia a jej uc€inky su nezavislé od kauzalneho
vztahu, z ktorého vznikla, ¢asto vznika ako zabezpec€ovaci prostriedok kauzalneho zavazkového vztahu.
Podla § 11 ZMPSP pravny poriadok uréeny podfa § 9 alebo § 10 plati aj o zabezpeleni zavazkov tam



uvedenych, pokial z umyslu U€astnikov alebo z povahy veci nevyplyva nie€o iné (€o v tomto pripade
nevyplyva, resp. nebolo preukdzané). Vzhfadom na uvedené sud aj na formu a ucinky indosamentu
aplikoval slovenské zmenkové pravo. Napokon pre uplnost sud uvadza, ze zakon €. 191/1950 Zb.
zmenkovy a $ekovy bol prijaty este za existencie spoloénej Ceskoslovenskej republiky, ktorej pravnymi
nastupcami su tak Ceska republika, ako aj Slovenska republika, doteraz je s mengimi zmenami stgastou
pravneho poriadku oboch tychto Statov a Uprava indosamentu je dodnes identicka v oboch tychto
Statoch.

Po vyrieSeni otazky rozhodného hmotného prava, ktoré sa aplikuje v tejto veci sa sud na zaklade
vykonaného dokazovania a v sulade s citovanou pravnou Upravou riadil nasledovnymi uvahami pri
hodnoteni dékazov a dospel k nasledovnym pravnym zéverom:

Z obsahu listiny predloZenej navrhovatefom, na z&klade ktorej sa navrhom domaha svojich narokov mal
sud preukazané, Ze sa jednd o vlastnu zmenku, pretoZe obsahuje vSetky néleZitosti pozadované ¢l. | §
75 ZZS na to, aby tato listina bola platna ako zmenka vlastna. Oznagenie zmenka je pojaté do vlastného
textu listiny - ,Zaplatim za tuto zmenku...“ a je vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina spisana;
nachadza sa v nej bezpodmienecény slub zaplatit’ uritd pefiazna sumu - ,Zaplatim... sumu 430 Eur...%
je v nej uvedeny udaj zro¢nosti - ,Zaplatim...pri predlozeni...“, o znamena, Ze je splatna na videnie;
udaj miesta, kde sa ma platit - ,Splatné: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava“; meno
toho, na rad koho sa ma platit - ,Zaplatim...na rad: POHOTOVOST, s.r.0., ICO 35 807 598, Pribinova
25, 811 09 Bratislava...“; listina taktiez obsahuje datum a miesto vystavenia zmenky ,V Revucej diia 03.
novembra 2009 a napokon podpis vystavitela. VSetky ostatné udaje a dolozky na zmenke uvedené nie
su nevyhnutnymi nalezitostami vlastnej zmenky a teda nemaiju vplyv na jej platnost, vyvolavaju vSak iné
pravne ucinky uvedené nizsie. Zmenka splatna pri predloZeni sa zvykne nazyvat’ aj vistazmenkou.

Zmenka bola prevedena indosamentom (rubopisom) z pévodného majitela - - indosanta
- zo spolognosti POHOTOVOST, s.r.o. na navrhovatela. Indosament spifia naleZitosti vyzadované &l. |
§§ 12 a 13 ZZS. Je bezpodmieneény ,Namiesto nas na rad CD Consulting s.r.o....“ nie je teda viazany
na Ziadnu podmienku, napr. ,Namiesto nas na rad, ak...“, je napisany na zmenku, v tomto pripade
konkrétne na jej rub a je indosantom - spolognostou POHOTOVOST, s.r.0., v mene ktorej kona konatel
samostatne podpisana tak, ako vyZaduje Obchodny z&konnik a s dodrzanim spdsobu, akym tato osoba
kona menom spolo¢nosti zapisaného v obchodnom registri. Indosament nie je len €iastoCny, neprevadza
sa nim len €ast prav zo zmenky, alebo len ¢ast zmenkovej sumy. Preto tymto zmenkovym vyhlasenim
nastali uginky, ktoré ¢&l. 1 § 14 ZZS s takymto prejavom vdle spaja, t.j. doslo k prevodu vSetkych prav zo
zmenky na nového majitela - indosatara - navrhovatela.

Sud nemal v tomto konani jednoznaéne a nepochybne za preukazané, Ze predlozena zmenka bola pri
jej vystaveni blankozmenkou (nevyplnenou zmenkou). Je sice pravdou, Ze Udaje na zmenke v rozsahu:
datum a miesto vystavenia, identifikacné udaje vystavitela, jeho podpis boli na zmenku napisané rukou
a udaje v rozsahu: zmenkova suma vyjadrena &islom aj slovami a datum zaciatku uro¢enia dojednaného
zmenkového uroku su v zmenke uvedené odliSnym tlaenym pismom od zvySku vzorového tlagiva, ¢o
mdze indikovat, Ze boli do tlaiva zmenky zadané inokedy ako udaje napisané rukou, aviak neda sa
bezpochyby povedat, Ze to bolo tak, nakolko sudu nie su zname a neboli preukazané okolnosti, za
ktorych bola zmenka napisana, a ktoré ani nemaju vplyv na platnost zmenky ako abstraktného cenného
papiera nezavislého od kauzy, z ktorej vzisla, ani kedy boli zmenkova suma a datum zaciatku uroenia
dojednaného zmenkového uroku do zmenky vlioZzené. Tieto udaje mohli, ale nemuseli byt na zmenku
ako do vzorového tladiva napisané do prazdnych poli ako premenlivé Udaje zavislé od konkrétneho
vystavitela uz v €ase vystavenia zmenky inym pismom od zvySku tlaiva a nie rukou aj na ich odliSenie
a zvyraznenie od ostatného textu zmenky. Aj v pripade, Ze by sa pdvodne jednalo o blankozmenku,
t.j. zmenku, ktora bola pri vystaveni neuplna, neznamena to eSte, Ze nebola vyplnena tak, ako bolo
dojednané a aj keby nebola, v zmysle &l. | § 10 ZZS by sud v tomto konani na to mohol prihliadat len na
namietku odporcu ako vystavitela a tento by nedodrZanie dojednania o vyplneni zmenky mohol UspeSne
namietat proti navrhovatelovi - terajSiemu majitefovi zmenky len vtedy, ak by sa preukazalo, Ze terajSi
majitel zmenku nadobudol zlomyselne alebo sa pri jej nadobudani previnil hrubou nedbanlivostou. To by
mohlo mat’ vplyv na posudzovanie narokov zo zmenky. Odporca v tomto konani Ziadnu takuto namietka
nevzniesol, a preto skuto€nost, €i sa pdvodne jednalo o blankozmenku alebo nie, nie je pre posudenie
pripadu a narokov navrhovatela z nej rozhodné.



V zmenke je pripojena doloZka ,bez protestu*, ktora v zmysle &l. | § 46 ZZS zbavuje majitefa zmenky
povinnosti, aby na zachovanie svojich postihovych prav dal urobit' protest pre neplatenie, teda dal zistit’
verejnou listinou odopretie platenia. Nezbavuje ho sice povinnosti zmenku na platenie v€as predloZit a
dat potrebné spravy, avSak povinnost preukazat, Zze lehoty na tieto zmenkové Ukony neboli dodrzané,
ma ten, kto sa proti majitefovi toho dovolava, teda napr. vystavitel, indosant. Na fiom lezi d6kazné
bremeno. Inak povedané, v pripade dolozky ,bez protestu® sa odopretie zaplatenia vystavitefom a
dodrzanie lehét na podanie potrebnych sprav, napr. o odopreti platenia predpoklada, dokial nie je na
namietku preukazany opak. Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania sud nepredloZenie zmenky na
platenie v€as nema za preukazané. Odporca to nenamietal a nepreukazal. Nie je pre posudenie tejto
veci rozhodné, ¢i zmenku predloZil na platenie povodny majitel - indosant alebo terajSi majitef - indosatar.
Vzhladom na uvedené sa predpoklada a sud ma za to, Ze zmenka bola predloZzena na platenie vo
vystavitelom uréenej lehote Styroch rokoch odo dnia jej vystavenia (vid dolozka na zmenke ,na platenie
predlozZit v lehote 4 rokov od vystavenia®), €o je pri vistazmenke pripustné v zmysle ¢l. | § 34 ods. 1
ZZS a teda v&as. Zo zmenky totiz vyplyva, Ze bola vystavena dia 03.11.2009 a z Gdajov uvedenych
navrhovatelom vyplyva, Ze ju na platenie predlozil eSte pdvodny maijitel zmenky - indosant najneskér
dria 08.08.2010, pretoze zdkonné 6 % - né uroky Ziada od 09.08.2010, tieto uroky sa pocitaju odo dna
zrognosti a den, od ktorého sa lehoty zaginaju (t.j. defi zroénosti) sa v zmysle &l. | § 73 ZZS do tejto
lehoty nepodcita. Navrhovatel ako majitel zmenky ma teda zachované pravo postihu z ne;j.

Navrhovatel Ziada v navrhu na uplatnenie pohladavky naroky v zmysle 1. | § 48 ods. 1 ZZS, t.j. zmenkovu
sumu vo vySke 204,17 Eur, dojednané uroky zo zmenkovej sumy vo vyske 0,25 % denne zo sumy 430
Eur od 25.05.2010 do 04.08.2010, &o ¢ini 77,40 Eur, zo sumy 372 Eur od 05.08.2010 do 02.09.2010,
¢o €ini 26,97 Eur, zo sumy 198 Eur od 03.09.2010 do 07.06.2012, ¢o ¢&ini 318,78 Eur, zo sumy 190,85
Eur od 08.06.2012 do 26.08.2012, €o &ini 38,17 Eur, zo sumy 183,70 Eur od 27.08.2012 do 12.09.2012,
¢o €ini 7,81 Eur, zo sumy 162,25 Eur od 13.09.2012 do 17.10.2012, €o €ini 14,20 Eur, zo sumy 154,21
Eur od 18.10.2012 do 11.12.2012, ¢o ¢&ini 21,20 Eur, ¢o spolu predstavuje 504,53 Eur a vo vyske
0,25 % denne zo sumy 146,17 Eur od 12.12.2012 do zaplatenia, zakonné zmenkové uroky vo vyske
6 % rocne zo sumy zo sumy 372 Eur (navrhovatel omylom uviedol sumu 430 Eur) od 09.08.2010 do
02.09.2010, ¢€o &ini 1,53 Eur, zo sumy 198 Eur od 03.09.2010 do 07.06.2012, &o ¢&ini 21,02 Eur, zo
sumy 190,85 Eur od 08.06.2012 do 26.08.2012, ¢o €ini 2,51 Eur, zo sumy 183,70 Eur od 27.08.2012
do 12.09.2012, €o &ini 0,51 Eur, zo sumy 162,25 Eur od 13.09.2012 do 17.10.2012, &o €ini 0,93 Eur, zo
sumy 154,21 Eur od 18.10.2012 do 11.12.2012, &o €ini 1,39 Eur, €o spolu predstavuje 27,89 Eur a vo
vySke 6 % ro¢ne zo sumy 146,17 Eur od 12.12.2012 do zaplatenia a zmenkovi odmenu vo vySke 1/3
percenta zmenkovej sumy, t.j. 1,43 Eur (430 Eur / 100 / 3). Dojednanie urokov zo zmenkovej sumy pri
vistazmenke je pripustné. Ustanovenie &l. | § 5 ods. 3 ZZS na rozdiel od zakonnych zmenkovych Grokov
len dispozitivne uréuje datum zaciatku pocitania dojednaného zmenkového uroku, nakolko ponechava
moznost uréit iny den zaciatku, ktory v tomto pripade bol v zmenke uréeny (25.05.2010, kym zmenka
bola vystavena dria 03.11.2009). Ustanovenie &l. | § 48 ods. 1 ZZS zarover umoztiuje pozadovat popri
dojednanych aj zakonné 6% - né ro¢né uroky zo zmenkovej sumy, avSak kogentne len odo drfia zro&nosti
(teda nepripusta odchylne dojednanie) a zmenkovi odmenu. Vzhfadom na vy$Sie uvedené ma sud
za to, e navrhovatel Ziada navrhom to, o mu podla &l. | § 48 ods. 1 ZZS titulom postihového prava
patri, toto pravo bolo uplatnené v¢as, riadne, kedZe nebol namietany a preukdzany opak zo strany
odporcu. Jednotlivé naroky, ktoré mozno postihom ziadat’ su uplatnené v spravnej vyske okrem naroku
na zostavajucu Cast nezaplatenej zmenkovej odneny. Sud z vysSie uvedeného prehladu poZzadovanych
urokov a na namietku odporcu totiz zistil, Ze nezaplateny zostatok zmenkovej sumy &ini 146,17 Eur, nie
204,17 Eur, a preto navrh v prevysujucej Casti uplatnenej zmenkovej odmeny vo vySke 58 Eur zamietol,
nakolko nie je dévodny. Odporca ostatné uplatnené naroky a ich vy$ku nenamietal a doteraz nezaplatil.
Nim predloZzené doklady o Uhradach nie su sami osebe spdsobilé preukazat uhradu niektorych narokov
zo zmenky uplatnenych v tomto konani, lebo nepreukazuju, Ze tieto Uhrady sa tykali Uhrady pohladavky
s prisluSenstvom zo zmenky a nie iného kauzalneho vztahu, od ktorého je zmenka ako abstraktny
cenny papier nezavisla, aj keby z neho vzi§la. V zmysle § 17 ZZS navy$e odporca ako Zalovany
zo zmenky, nemdze robit’ majitelovi (navrhovatelovi) namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych
(kauzalnych) vztahoch k predoslému majitelovi (spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0.), okrem pripadu, ak
terajSi majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika (odporcu), ¢o odporca v tomto
konani nenamietal a nepreukazal. Vzhladom na uvedené sud navrhu na zaplatenie ostatnych narokov
zo zmenky uplatnenych v spravnej vyske vyhovel a navrhovatefovi ich priznal.



Na zaver pravnych Uvah tykajucich sa zmenky sa sud pre Uplnost vysporiadal s ustanovenim § 4 ods.
6 a 7 zadkona o spotrebitelskych uveroch. Sud v prvom rade nemal v tomto konani ziadnym u€astnikom
deklarované a preukazané, Ze by zmenka vznikla ako zabezpec€ovaci zavazok v suvislosti s poskytnutim
uveru spotrebitefovi. Tuto skuto€nost’ v konani nikto nenamietal a nepreukazal. Aj keby to tak bolo, v
druhom rade sud poukazuje na skuto€nost, Ze ustanovenie § 4 ods. 6 zakona o spotrebitel'skych Gveroch
nedopifia ZZS, nehovori ni¢ o tom, Ze nedodrzanie uvedeného ustanovenia spdsobuje neplatnost
zmenky, ale Ze jeho poruSenie zaklada narok spotrebitela na nahradu Skody vo i veritelovi. Zmenka
ako abstraktny cenny papier je nezavisla od kauzy, z ktorej vziSla, a preto ani pripadné poruSenie
ustanovenia § 4 ods. 6 zakona o spotrebitelskych Uveroch nespdsobuje jej neplatnost, priznanie narokov
vyplyvajucich zo zmenky jej majitefovi vdak nevylu€uje zo strany spotrebitela uplatnenie zodpovednosti
veritela (majitela zmenky) za Skodu vzniknutu spotrebitelovi.

Podla § 137 O. s. p. trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 140 ods. 1 O. s. p. kaZzdy u€astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu osobne, a trovy svojho
zastupcu. Spolocné trovy platia U€astnici podfa pomeru Udastnictva na veci a na konani.

Podia § 151 ods. 1 O. s. p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje stud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 5 O. s. p. trovy konania ur¢i sud podla sadzobnikov a podla zasad platnych pre nahradu
mzdy a hotovych vydavkov. Ur€it' vySku trov méze predseda senatu alebo samosudca az v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 8 O. s. p. vo vyroku o ndhrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Podla ¢lanku 16 nariadenia trovy konania znasa strana, ktora nemala v konani Uspech. Sud alebo
tribunal vS8ak neprisudi Uspesnej strane trovy konania, ktoré su neucelné alebo ktoré su neprimerané
voci pohladavke.

Podla § 142 ods. 3 O. s. p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, mézZze mu sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného pinenia.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p., ak advokat zastupoval u€astnika konania, ktorému bola prisidena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrad tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Podla § 9 ods. 1 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. v zneni
ucinnom do 30.06.2013 (dalej aj ,vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z.“) zakladna sadzba tarifnej odmeny sa
stanovi podfa tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podfa poctu Ukonov pravnej sluzby,
ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 1 cit. vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je do 165,97 Eur 16,60 Eur.

Podla § 10 ods. 2 cit. vyhlaSky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

Podla § 14 ods. 1 pism. a) cit. vyhla8ky odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto
ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastipenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom.



Podla § 14 ods. 1 pism. b) cit. vyhlaS8ky odmena vo vysSke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
tieto ukony pravnej sluzby: pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej.

Podla § 15 pism. a) cit. vyhlasky advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych
vydavkov Ucelne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na
sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a vydavky za znalecké posudky,
preklady a odpisy.

Podla § 18 ods. 3 cit. vyhlasky, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu (zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v platnom zneni).

O nahrade trov konania na navrh navrhovatela sud rozhodol podla ¢lanku 16 nariadenia a subsidiarne
podla § 142 ods. 3 O. s. p., nakolko navrhu na uplatnenie pohladavky nebolo vyhovené len v
pomerne nepatrnej €asti, pretoZe ku driu vyhlasenia rozsudku &ini celkova priznana suma pohladavky s
prislusenstvom 863,44 Eur a nepriznana suma istiny pohlfadavky len 58 Eur, o predstavuje pomer 93,28
% uspechu ku 6,72 % neuspechu. Navrhovatelom uplatnené trovy konania nie su neprimerané vodi
priznanej pohladavke. Uspesnému navrhovatelovi sud priznal nahradu trov konania v nim pozadovanej
vySke 74,84 Eur pozostavajlicu zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vyske 16,50 Eur a z trov
pravneho zastupenia v zmysle vyhldSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. vo vyske 58,34 Eur (2 ukony pravne;j
sluzby - 1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom a 2. pisomné podanie na
sud vo veci samej (navrh na uplatnenie pohladavky) po 16,60 Eur a 2 x rezijny pausal & 7,81 Eur +
20 % DPH (Co sice ¢ini 58,58 Eur, nakofko je v8ak sud viazany navrhom navrhovatela, nepriznal mu
viac, ako pozadoval).

Povinnost zaplatit nahradu trov konania k rukam pravneho zastupcu navrhovatela sud uloZil odporcovi v
sulade s ust. § 149 ods. 1 O. s. p. Sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela na poukazanie nahrady sudneho
poplatku na ucet navrhovatela a trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela,
pretoZe to odporuje kogentnej uprave § 149 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorej sa cela nahrada
trov konania plati k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

Vzhladom na uvedené a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat do 15 dni od doruc€enia tohto rozsudku
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p. - musi byt zjavné, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, podanie
treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napéada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny (odporca) dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny
(navrhovatel) mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuéného
poriadku).



