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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: PPA INZINIERING, s.r.o., ICO: 31 376 045, so sidlom
Vajnorska 137, Bratislava, proti Zalovanému: DROBEC - ZERIAVY, s.r.0., ICO: 36 512 036, so sidlom
Komenského 2651/1, Snina, zastipeny JUDr. Lubomirom Hudakom, advokatom so sidlom Namestie
slobody 1, Humenné, o zaplatenie 19.609,44 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Trnava ¢€.k. 37C/172/2008- 239 zo dna 12. decembra 2012 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej vyhovujucej Casti spolu s trovami
prvostupnového konania zruSuje a vecmuvracianadalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupha rozsudkom napadnutym odvolanim ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 13.072,96 eura spolu s 8% roCnym urokom z omeskania od 01.10.2008 do zaplatenia a vo
zvy8ku Zalobu Zalobcu zamietol. Ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania
v sume 784,37 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil
aplikaciou § § 415, 420, § 442, § 441 Obcianskeho zakonnika, § 6, ods. 1, pism. d), pism. h), pism.
i) a pism. ), § 7, ods. 1, pism. b) a pism. c) zakona ¢&. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane
zdravia pri praci, § 215, ods. 10 vyhl. SUBP &. 59/1982 Zb., ktorou sa uréuju zakladné poziadavky
na zaistenie bezpecénosti prace a technickych zariadeni, STN &. 27 0143, Cast D, bod 54 a dalSie. Z
vykonaného dokazovania zistil, Ze dria 20.11.2007 na stavenisku spolo€nosti SUN JIN TECH, Co., s.r.o.
doSlo k nehode, pri ktorej bola (okrem spdsobenia Urazu pracovnikov Zalobcu) poSkodena zdvihacia
pracovna plosina GENIE GS 3246, ktoru mal Zalobca prenajatu od tretej osoby (spolo€nost maltech
Slovakia Prenajom pohyblivych pracovnych plosin, s.r.0.). K nehode priSlo po€as vykonavania uradnej
skusky elektrického mostového Zeriavu dodavaného pre spolo¢nost SUN JIN TECH, Co.,
s.r.o. zalovanym, pri¢om zariadenie (Zeriav) obsluhoval partner (dodavatel') Zalovaného na zéklade ich
vzajomnej zmluvy. PoSkodenim pracovnej ploSiny sa tato stala nepouzitefnou, €o vo svojom znaleckom
posudku konstatoval znalec Ing. Milan Zacharda (znalec z odboru cestna doprava a strojarstvo), pricom
zaroven aj vyCislil vysku Skody na ploSine na sumu 584.804,- Sk - sud nemal Ziaden dévod pochybovat
o spravnosti zaverov znalca (tento ani nebol relevantnym spdsobom spochybneny alebo vyvrateny), a to
tak v otdzke poskodenia (zni€enia) ploSiny, ako aj v otazke vySky 8kody na uvedenom zariadeni.
Za vypracovanie znaleckého posudku preukazatelne zaplatil Zalobca znalcovi sumu vo vyske 5.950,- Sk.
Znalcom vycislenu Skodu Zalobca uhradil vo vySke 584.804,- Sk spolo¢nosti maltech Slovakia, Prenajom
pohyblivych pracovnych ploSin, s.r.o., a to v zmysle ich vzajomnej zmluvy o prenajme. Pri nehode
mostového Zeriavu a pohyblivej ploSiny vznikla Skoda vo vyske 584.804,- Sk (poSkodenie ploSiny) a
Zalobca mal vynatené dalSie naklady vo vySke 5.950,- Sk (vypracovanie znaleckého posudku), spolu v
sume 590.754,- Sk - 19.609,44 eura, ¢im bola vymedzena Skoda ako jedna z podmienok pre poskytnutie
jej nahrady. Sud prvého stupnia dospel k zaveru, Ze na strane Zalovaného (resp. pracovnika, ktory prace
pre neho vykonaval na zéklade zmluvného vztahu - dodavku objednanych prac, medzi inym aj tych,
ktoré sa vykonaval v ¢ase nehody pre Zalovaného na zaklade Zmluvy o dielo zo dria 11.1.2006 U. Y.,
na zaklade Zivnostenského opravnenia) k porudeniu pravnej povinnosti doslo. Zalovany totiz porusil



uz samotnu prevenénu povinnost v zmysle Obgianskeho zakonnika pocinat’ si tak, aby nedochadzalo
ku 8kodam na majetku, ked z nevysvetlenych dévodov pohyboval so Zeriavom aj napriek tomu, Ze v
Zeriavovej drahe sa nachadzala prave plosina Zalobcu. Obsluhujuci pracovnik sa nepresvedcil, ¢i je
Zeriavova draha volna, nevenoval dostato&nu pozornost manipulécii so Zeriavom, a aj napriek naslednej
snahe o zastavenie chodu Zeriavu (vzhladom na jeho zotrvacny dojazd), narazil jeho ramenom
do ploSiny, ktora sa nasledne zrutila a poSkodila, resp. bola zni¢ena - uz samotné porusenie prevencnej
povinnosti je potrebné povazovat za poruSenie pravnej povinnosti. Na strane Zalovaného boli v3ak
zistené aj iné porusenia pravnej povinnosti, a to napr. § 6, ods. 1 zakona €. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti
a ochrane zdravia pri praci (napr. zabezpelenie pracoviska, komunikacii, pracovnych a vyrobnych
postupov, usporiadanie organizacie prace tak, aby nebola ohrozena bezpecnost, prijatie opatreni na
vylu€enie alebo obmedzenie ohrozenia Zivota a zdravia, umozZnenie pristupu do ohrozeného priestoru
len nevyhnutne potrebnym zamestnancom), § 7, ods. 1 zdkona €. 124/2006 Z.z. o bezpelnosti
a ochrane zdravia pri praci (napr. oboznamovat' s existujucim a predvidatefnym nebezpelenstvom
a ohrozenim, s dopadmi ktoré mozu spdsobit’ Skody a s ochranou pred nimi, zakazat' vstupovat do
priestoru, zdrZiavat sa v priestore a vykonavat €innosti, ktoré by mohli bezprostredne ohrozit' Zivot alebo
zdravie zamestnanca), § 12, ods. 2 zdkona &. 124/2006 Z.z. o bezpec&nosti a ochrane zdravia pri praci
(napr. dodrziavanie predpisov na zaistenie bezpecnosti, zasad bezpectnej prace a bezpetného spravania
na pracovisku), § 215, ods. 10 vyhl. SUBP ¢&. 59/1982 Zb. ktorou sa uréuju zakladné poziadavky na
zaistenie bezpec&nosti prace a technickych zariadeni (napr. zakaz vstupu nepovolanym osobam a vjazdu
dopravnych prostriedkov), STN €. 27 0143, ¢ast D, bod 54. (prekontrolovat &i nie su v Zeriavovej
drahe, v prejazdnom profile alebo v dosahu zdvihacieho zariadenia neopravnené osoby nebo neziaduce
predmety), prilohy €. 2 k nar. vl. & 392/2006 Z.z. o minimalnych bezpecnostnych a zdravotnych
poziadavkach pri pouzivani pracovnych prostriedkov (napr. pracovny prostriedok musi sa pouzivat' tak,
aby sa zmensilo ohrozenie, vydanie organizacnych opatreni, aby do pracovného priestoru pracovného
prostriedku nevchadzali zamestnanci, planovanie prac) a pod. Zalovany nepreukazal,
Ze by vykonal zabezpecenie priestorov proti vstupu cudzich os6b do drahy Zeriavu, nepreukazal, Ze
by o takého opatrenie vébec niekoho poZiadal. PoruSenie pravnych predpisov je konstatované aj v
rozsudku Okresného sudu Trnava zn. 4T/86/2009 zo dfia 13.11.2009, ktorym bol obvineny U. Y. (zmluvny
pracovnik Zalovaného) uznany za vinného, nakofko dfa 20.11.2007 po€as skusok funk&nosti mostovych
Zeriavov ako osoba opravnena na montaz, rekonstrukciu, udrzbu a opravy Zeriavov a Zeriavovych drah
porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z § 12, ods. 2 pism. a), ods. 4 zdkona €. 124/2006 Z.z., a ¢&l.
54 technickej normy STN 270143, ked pri manipulovani so Zeriavom nevenoval dostatoénu pozornost
okoliu zdvihacieho zariadenia a neprekontroloval si, & sa na drahe Zeriavu, v prejazdnom profile a
dosahu zdvihacieho zariadenia nenachadzaju osoby alebo predmety, ktoré by mohli byt prevadzkovo
ohrozené a tak prehliadol zamestnancov spolo€nosti Zalobcu, ktori na vysunutej pracovnej ploSine v
drahe a dosahu Zeriavu vykonavali pracovnu Cinnost' pri Uprave kabla, pri¢om spustil do prevadzky
mostovy Zeriav, ktorym naklonil a stlagil pracovnu ploSinu, v désledku ¢oho ploSina s pracovnikmi spadla
na zem, teda z nedbanlivosti spésobil tazki ujmu na zdravi, &im spachal precin ublizenia na zdravi
podla § 157, ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pri€¢om Jan Artim sa priznal a uznal vinu za
spachany skutok. Z uvedeného je potom aj Uplne zrejma pri¢inna suvislost medzi porusenim
pravnej povinnosti a vznikom Skody a zavinenie Zalovaného. Preto sud dospel k zaveru, Ze Zalovany za
spbsobenu Skodu nesie zodpovednost, a ma povinnost jej nahrady. Bez povSimnutia nemohol nechat
ani konanie a spravanie sa zalobcu (resp. jeho pracovnikov), ktoré tieZz nie malou mierou malo vplyv
na stret mostového Zeriavu a pracovnej ploSiny, a na nehodu, ktora bola pri¢inou vzniknutej Skody.
Sud aj v pripade Zalobcu zistil existenciu porusenia pravnej povinnosti. Zalobca podfa nazoru sudu
porusil preven&nu povinnost v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika pocinat’ si tak, aby nedochadzalo
ku 8kodam na majetku, ked jeho pracovnici bez priameho prikazu (v konani bolo preukazané, Ze na
Ziadost’ Zalovaného) manipulovali s pracovnou ploSinou v dosahu
Zeriava, v jeho drahe, nezabezpedili svoje pracovisko tak, aby nemohlo prist k stretu, nepresvedcili sa
Ci je ich prejazdny priestor volny, s ploSinou pracovali aj napriek tomu, Ze museli vediet o pohybe a
manipulacii Zalovaného so Zeriavom - uZ samotné toto poruSenie prevencénej povinnosti je potrebné
povazovat za poruSenie pravnej povinnosti. Na strane Zalobcu sud zistil aj iné porusenia pravne;j
povinnosti, a to napr. § 6, ods. 1 zakona €. 124/2006 Z.z. o bezpe&nosti a ochrane zdravia pri praci (napr.
potreba zabezpe it pracoviska, komunikacie, pracovné prostriedky, pracovné a vyrobné postupy tak
aby nebola ohrozena bezpecnost, prijat opatrenia na vylu€enie alebo obmedzenie ohrozenia, vykonat
opatrenia na obmedzenie moznych nasledkov ohrozenia, umoznit' pristup do ohrozeného priestoru len
nevyhnutne potrebnym zamestnancom, uréovat bezpecné pracovné postupy, davat pokyny na zaistenie
bezpecnosti), § 7, ods. 1 zak. & 124/2006 Z.z. o bezpec€nosti a ochrane zdravia pri praci (napr. zakaz



vstupu a zdrziavania sa v nebezpecnych priestoroch), § 12, ods. 2 zak. &. 124/2006 Z.z. o bezpelnosti
a ochrane zdravia pri praci (napr. povinnost dodrziavat’ predpisy na zaistenie bezpecénosti, pokyny na
zaistenie bezpelnosti, zasady bezpelnej prace, zasady bezpecného spravania na pracovisku a uréené
pracovné postupy, vykonavat €innosti len ak je povereny na tuto obsluhu alebo vykonavanie €innosti,
dodrziavat zakaz vstupovat a zdrziavania sa v priestoroch), prilohy &. 2 k nar. vl. & 392/2006 Z.z.
o minimalnych bezpeénostnych a zdravotnych pozZiadavkach pri pouzivani pracovnych prostriedkov
(napr. pouzivanie pracovného prostriedku tak, aby sa zmensilo ohrozenie, napriklad tak, Ze sa ponecha
dostatok miesta medzi pohybujucimi sa €astami pracovného prostriedku a pevnymi alebo pohybujucimi
sa Castami v jeho okoli, vydanie vnutornych dopravnych predpisov) a pod. V tejto suvislosti sud dospel
k zaveru, ze pracovnici zalobcu pracovali s ploSinou neopatrne, bez riadneho zabezpec&enia, zdrziavali
sa v priestoroch, kde bolo manipulované s mostovym Zeriavom bez priameho prikazu. Z uvedeného
dovodu sud dospel k zaveru, Ze existuje aj pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a
vznikom Skody na strane Zalobcu, a teda Zalobca je spoluzodpovedny za vznik Skody.

Posudenim poruSenia pravnej povinnosti Zalovaného ako Skodcu a Zalobcu ako pos$kodeného, a
porovnanim miery ich zavinenia sud prvého stuprfia dospel k zaveru, Ze je spravodlivé, aby vzniknutu
Skodu znasal spolu zo Zalovanym aj Zalobca, a to v pomere 1/3-ny. Z tohto dévodu uloZil sud povinnost
Zalovanému zaplatit sumu vo vySke 13.072,96 eura (ako 2/3-ny zo Zalovanej sumy 19.609,44 eura) spolu
s urokom z omes$kania z prisudenej sumy 13.072,96 eura vo vySke 8,0% ro¢ne, a to odo dna 1.10.2008
(deri nasledujuci po dni splatnosti uréenom v liste zo dfia 24.9.2008 - pokuse o0 zmier)a vo zvySku zalobu
zamietol. O nahrade trov konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku tak, Ze Zalobca bol uspedny v €asti 66,67% uplatneného naroku; narok na nahradu sudneho
poplatku Zalobcu potom urcil sud vo vyske 784,37 eura (t.j. 66,67% zo zaplateného sudneho poplatku
vo vyske 1.176,50 eura).

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory s rozsudkom sudu prvého
stupfia nesuhlasil a poukazal na to, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 pism. d) OSP) a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 pism. f) OSP). Sud prvého stupfia neakceptoval
vyjadrenie Zalovaného, ktorym preukazal, Ze zo strany Zalovaného nepridlo k Ziadnemu poruSeniu
pravnych predpisov, naopak, je preukazané, Ze pracovnici zalobcu porusili predovsetkym § 6 ods. 4
zakona €. 124/2006 Z.z., kde je uvedené, Ze zamestnavatel je povinny zabezpedit, aby zamestnanci
iného zamestnavatela, ktori budu vykonavat prace na jeho pracoviskach a v jeho priestoroch, dostali
potrebné pokyny a informacie na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci platné pre jeho
pracoviska a priestory, najma podla § 7 ods. 6 pism. a) az c), teda najma nevstupovat do priestorov, ¢o
nevykonal vlastnik priestorov a taktiez zamestnavatel, Zalobca - firma vykonavajuca prace na ploSine.
Zalovany bol dodavatelom mostovych Zeriavoch, na ktorych sa dfia 20.11.2007 vykonavala Gradna
skuska, ale Zzalovany v zmysle vySSie uvedenych zakonov a predpisov nebol jedinym kompetentnym a
povinnym na zabezpedlenie pracoviska, ak nim voébec bol, nakolko pracovisko ma zabezpegit majitef
priestorov, resp. preberajuci hotovych Zeriavov, lebo Uradna skuska je uradné odovzdanie zdvihacieho
zariadenia. Tieto priestory bol v zmysle vyS$Sie uvedenych zdkonov a predpisov povinny zabezpe it
vlastnik priestorov a najma kazdy pracovnik, resp. firma, ktora tam pracovala je povinna zabezpecit
si svoj priestor, v ktorom pracuje v zmysle predpisov SR, €o Zalobca nevykonal. | v zmysle prilohy
€. 2 k NV SR &. 392/2006 Z.z. ma byt pracovny prostriedok indtalovany a umiestneny tak, aby sa
zmensilo ohrozenie pre obsluhu a pre dalSich zamestnancov a ponecha sa dostatok miesta medzi
pohybujucimi sa €astami v okoli, €o zamestnavatefl - Zalobca a pracovnici ploSiny nevykonali, ¢im porusili
tieto predpisy. V zmysle prilohy &. 3 uvedeného predpisu zamestnavatel musi vykonat’ organizaéné
opatrenia, aby do pracovného priestoru mobilného pracovného predmetu (v tomto pripade ploSiny) s
vlastnim pohonom nevchadzali zamestnanci, pripadne vykonat opatrenia, aby sa predislo ich zraneniu,
ak su v jeho priestore, ¢o opatovne zamestnavatel - zalobca a pracovnici ploSiny nevykonali, ¢im
porusili predpisy v zmysle citovaného zakona. Pracovnici ploSiny boli povinni zabezpecit bezpecny
stav priestoru, v ktorom vykonavali svoju €innost, ¢o nezabezpedili, &im porusili pravne predpisy.
Postavili ploSinu do prejazdného priestoru Zeriava a nemali vypnuty a uzamknuty vypinac, t.j. hlavny
elektricky vypinac trolejového napajania, pripadne mali vybrat’ poistky, aby tak zabezpecili svoj pracovny
priestor, alebo ho mali ohradit. V3etky tieto povinnosti boli povinni zabezpedit’ pracovnici plosiny, tieto
zabezpecené nemali, ¢im porusili predpisy pre ich pracu a tym doslo k zavaznému pracovnému Urazu
a Skode. Sud prvého stupria pred poslednym pojednavanim vyslovil pravny nazor, Ze nevidi existenciu
poruSenia pravnej povinnosti na strane zalovaného a zrazu po poslednom pojednavani rozhodol Uplne
opacne. | svedok Zalobcu pan F. uviedol, Ze sa k nehode vyjadrit’ nevie, pretoze tam v tom ¢ase nebol,
¢o svedCi o tom, Ze zo strany Zalobcu boli zanedbané povinnosti bezpeénosti pri praci, nakofko on



sam nebol pritomny pri vykone prace svojich zamestnancov. Poukazal na vypoved svedka pana Y.,
ktory uviedol, Ze pracovnici Zalobcu nemali €o robit v Zeriavovej drahe, nakolko bola najprv vykonand
skuska prvej lode Zeriava a az potom sa vykonavala skuska druhej lode, priom prave v tomto ¢ase
sa pracovnici Zalobcu dostali do drahy Zeriava, kde nemali €o robit, pretoZze tam nebol Ziaden visiaci
kabel, ktory by mali odstranit, ¢im porusili predpisy bezpe€nosti prace. Trval na tom, Zze ak im nedal
prikaz investor, tak tam nemali €o robit’ a boli tam svojvolne bez zabezpec&enia priestoru, ¢o sud prvého
stupfia nebral na zretel. V3etky tieto dokazy a vyjadrenia preukazujuce pochybenie Zalovaného su
neakceptovatelné a nedévodné a v rozpore so skutkovym stavom. Poukazal na to, Ze pracovnici Zalobcu
vosli do Zeriavovej drahy bezddvodne, nemali tam Co robit, nakolko Ziadny kabel nebolo potrebné
odstranit. Svedok Y. sa riadne presvedCil o tom, Ze v pohybe Zeriavovej drahy sa nikto nenachadza
a pracovnici Zalobcu vosli do tejto drahy bezdévodne, &im porusili €lanok 2.1 prilohy €. 2 k NV SR &.
392/2006, kde je jednoznalne uvedeng, Ze pracovny prostriedok ma byt inStalovany, umiestneny a musi
sa inStalovat' tak, aby sa zmenSilo ohrozenie pre obsluhu a pre dalSich zamestnancov a ponecha sa
dostatok miesta medzi pohybujucimi sa Eastami v okoli, o zamestnavatel - Zalobca a pracovnici ploSiny
nevykonali, €im porusili predpisy v zmysle vy$8ie citovaného zakona. Porusili i €lanok 3.3 prilohy &. 3
k NV SR ¢&. 392/2006, kde je uvedené, Ze zamestnavatel musi vykonat opatrenia, aby do pracovného
priestoru mobilného pracovného predmetu (v tomto pripade ploSiny) s vlastnym pohonom nevchadzali
zamestnanci, pripadne vykonat opatrenie, aby sa prediSlo ich zraneniu, ak su v jeho priestore, ¢o
opatovne Zalobca a pracovnici ploSiny nevykonali, &im porusili predpisy v zmysle citovanych pravnych
noriem. Preto Zalovany neporusil vzhfadom na vy$8ie uvedené Ziadnu prevenénu povinnosti v zmysle §
415 OZ, pocinal si tak, aby nedochadzalo ku 8kodam na majetku, pretoZe z nevysvetlitelnych a nikym
nepreukazatelnych dévodov jednoducho pracovnici Zalobcu bezdévodne vosli do drahy Zeriava. Zaver
sudu o tom, Ze na strane Zalobcu doSlo k zavineniu na vzniku Skody v pomere 1/3 k spOsobenej Skode
je neakceptovatelny. Trval na tom, Ze poruSenie pravnej povinnosti je len na strane Zalobcu, pretoze
bez priameho prikazu manipuloval s ploSinou a to tak nebezpecne, Ze pracovnici vosli do drahy Zeriavu
bez zabezpecenia priestoru, ¢im iba oni porusili vSetky vysSie uvedené predpisy bezpecénosti pri praci.
Tuato okolnost povaZuje za preukazanu i rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 3S/11/2009 zo dna
28.05.2010. Krajsky sud sa zaoberal otazkou, o pracovisko akej spolo¢nosti iSlo, pri€om z kone¢ného
zaveru vyplyva, Ze na pracovisku, na ktorom boli vykonavané prace, pracovali okrem Zalovaného aj iné
firmy a zamestnanci, iSlo teda o spolo€né pracovisko. Prvostupriovy sud tiez pochybil v otazke vySky
$kody, kedZe ju urgil znalec stanoveny Zalobcom. Zalovany uréenu vysku $kody namietal, kedze podla
svedkov a pracovnikov Zalovaného ploina bola prevadzkyschopna. Zalovany neakceptuje znalecky
posudok a povazuje ho za ucelovy. V tomto smere prvostupfiovy sud opat pochybil, ak neakceptoval
pravo Zalovaného na nestranny znalecky posudok. Na zaklade tohto dospel k zaveru, Ze sud rozhodol len
na zaklade vlastnej lubovble. Sud prvého stupria vébec nepreskumal zaklad veci, pochybil pri vykonani
a vyhodnoteni dékazov, ktoré by objasnili vietky tvrdené skuto&nosti a dbkazy akceptoval len v prospech
Zalobcu. Preto Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria zmenil a Zalobu zamietol.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného podrobne pisomne vyjadril. Poukazal na to, Ze dfia 20.11.2007
vo vyrobnej hale SO 120 vo Voderadoch doslo k nehode, pri ktorej bola zvalena pracovna ploSina.
Poskodena ploSina je majetkom tretej osoby, od ktorej si zalobca ploSinu prenajal a pretoze zodpovedal
za Skodu mu vzniknutud, uhradil mu za znehodnotenu ploSinu sumu 19.411,94 eura titulom nahrady Skody.
K nehode doSlo v désledku manipulacie s elektrickym mostovym Zeriavom, ktory obsluhoval pracovnik
Zalovaného, ktory ploSinu zvalil. Zvalena pracovna ploSina bola na miesto nehody pristavena vyslovne z
dévodu, Ze prave pracovnici Zalobcu poziadali obsluhu tejto pracovnej ploSiny, aby vyvesili prekazajuci
kabel z drahy elektrického mostového Zeriava. Bola tu teda poZiadavka zo strany obsluhy Zeriava na
vyvesenie kabla z pojazdnej drahy Zeriava adresovana pracovnikom Zalobcu. Pracovisko, v ktorom sa
pohyboval Zeriav, nebolo oznadené ani len napisom a tak nebol nik upozorneny na to, Ze sa Zeriav moze
dat kedykolvek do pohybu, pri€om pracovnici Zalobcu sa opravnene domnievali, Ze obsluha Zeriava
vie velmi dobre o ich pritomnosti. Vo vyhlade Zeriavnikovi nestala Ziadna prekazka, ploSinu si nevsimol
preto, Ze pri hybani ramena Zeriava sa nepozeral do drahy pohybu tohto ramena, ¢o v8ak urobit mal a
mohol. K prevrateniu plosiny doslo na mieste, kde mal byt predmetny kabel vyveseny (také miesto bolo
len jedno a obe strany vedeli, kde sa presne nachadza, hala nebola velka a bola dobre prehladnd), t.|.
k nehode doslo pri vyveseni kabla. Rozsudok sudu prvého stupfia navrhol ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej len OSP),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, podal ho u€astnik konania (§ 201 OSP), v
zakonom stanovenej lehote (§ 204 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok



pripustny, (§ 202 OSP), preskumal rozsudok sudu prvého stupfa ako i konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo (§ 212 ods. 1 OSP) po skonStatovani, Ze odvolanie ma zakladné zakonom predpisané
néleZitosti (§ 205 ods. 1 OSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods.
2 pism. d) a f) OSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP)
a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je Ciasto&ne opodstatnené, preto je potrebné rozsudok sudu
prvého stupfia zruSit' a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie a nové rozhodnutie. (§ 221 ods.
1 pism. f) OSP). Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne
(§ 3 ods. 9 posledna veta zak. &. 757/2004 Z.z.).

Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 37C/172/2008 je nahrada Skody
v sume 590.754,- Sk, t.j. 19.609,44 eura s 8% ro€nym urokom z omeskania od 01.10.2008 do zaplatenia
spolu s trovami konania.

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uloZil zalovanému povinnost uhradit Zalobcovi istinu
13.072,96 eura spolu s 8% roénym urokom z omeskania od 01.10.2008 do zaplatenia a vo zvySku Zalobu
Zalobcu zamietol. PretoZze Zalobca odvolanie voci zamietajucej Casti vyroku rozsudku sudu prvého
stupria nepodal (odvolanie podal len Zalovany vo vyhovujucej €asti), rozsudok sudu prvého stupna
v zamietajucej Easti nadobudol pravoplatnost, preto v dalSom konani nie je mozné Zalobcovi priznat
viac nez 13.072,96 eura s prisluSenstvom.

Predmetom tohto konania je nahrada Skody spbsobena Zalobcovi difa 20.11.2007 na stavenisku
spolo¢nosti SUN JIN TECH, CO., s.r.o., pri ktorej bola podkodena zdvihacia ploSina GENIE GS 3246,
ktoru mal Zalobca prenajatu od spolo&nosti maltech Slovakia, Prenajom pohyblivych ploSin, s.r.o., ktora
bola poskodena pri Uradnej skuske elektrického mostového Zeriava a ktorej vyska Skody bola vyc€islend
znaleckym posudkom doloZzenym Zalobcom.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca Zalobou uplatriuje nahradu Skody, ktora mu vznikla dfia 20.11.2007
na ploSine konanim pracovnika Zalovaného, pretoZe Zalovany nevykonal pocas Uradnej skusky
zdvihacieho zariadenia Zeriava také organizacné opatrenia, ktoré by zabranili ohrozeniu pracovnikov
nachadzajucich sa v pracovnom dosahu Zeriava. Predmetna ploSina bola zvalena poc€as vykonavania
uradnej skusky elektrického mostového Zeriavu obsluhovaného pracovnikom Zalovaného. Vyrobu,
dodavku a montaz mostovych Zeriavov zabezpelovala v zmysle zmluvy o dielo pre odberatefa SUN JIN
TECH, Co., s.r.o. PieStany organizacia Zalovaného, ktora poziadala listom zo dfia 15.10.2007 Technicku
inSpekciu SR, pracovisko Banska Bystrica, aby vykonala prvé uradné skusky zdvihacich zariadeni tychto
Zeriavov. Za Technicku inSpekciu SR bol na skuskach pritomny Ing. U. A.. Ing. U. A. vo svojej vypovedi
v ramci trestného konania uviedol (porovnaj €.I. 221 az 223 spisu), Ze priblizne o 11,30 az 12,00 hod.
sa vykonavala v poradi druha uradna skuska Zeriava, ked spolu s pracovnikmi firmy T. zistili, Ze cez
Zeriavovu drahu bol preveseny hruby elektricky kabel, ktory by bol branil prejazdu Zeriavu po drahe.
Preto sa zastupcovia firmy Zalovaného P. T. a T. T. dohodli s pracovnikmi firmy Zalobcu na odstraneni
tohto kabla, kedZe skuska sa mala vykonat po odstraneni prekazky. Svedok O. F. (porovnaj zépisnica
o pojednavani z 12.09.2012 ¢.I. 195 PV spisu) uviedol, Ze pri skuske elektrickych Zeriavov prisli za nim
pracovnici Zalovaného, Ze im zavadzia elektricky kabel, ktory mala na starosti firma Zalobcu, ktory bol iba
natiahnuty, nebol zamontovany, tento kabel im mal prekdzat v Zeriavovej drahe. Uvedenu ulohu zadal
robotnikom, ktori mali tento kabel prelozit a nasledne odiSiel, takZe pri nehode nebol. Bez toho, aby
nebol poZiadany pracovnikmi zalovaného, robotnici by nemali dévod s kdblom manipulovat. Odklonenie
kabla robili iba na zaklade Ziadosti Zeriavnika, od svojho zamestnavatela ani od investora takyto prikaz
nedostali. Svedok U. Y. uviedol, Ze pri druhej skudke Zeriavu nad Zeriavovou drahou vykonavali robotnici
montaznu €innost - natahovali silovy kabel. Vzhladom k tomu, Ze kabel mali spusteny tak, Ze by svedkovi
prekazal, poprosili ich, aby ho preloZili. Pracovnici vysli hore do vysky cca 7 metrov, aby tuto Cast
prekazajuceho kabla prelozili. Medzitym indpektor z technickej kontroly, ktory bol na Uradnej skuske
sa k nemu otoCil s otazkou, ¢i idu zavesit' dalSie rameno, preto zobral ovladac Zeriava a tento zacal
posuvat nad uréené bremeno, avSak most Zeriava sa oprel o pracovnu ploSinu pracovnikov zalobcu,
preto manipulaciu so Zeriavom ukon il v dosledku pracovného urazu i poskodenia ploSiny (porovnaj
zaznam zo dia 20.11.2007 ¢&.1. 19 spisu). Pri svojej vypovedi na pojednavani dfia 12.09.2012 (porovnaj
¢.l. 195 spisu) svedok uviedol, Ze prejazdnost’ drahy Zeriavu mal zabezpedit' investor a nikto od neho
nedostal Ziadne upozornenie, Ze by sa v drdhe Zeriavu vykonavali nejaké prace inymi osobami, ani
im nebol zakazany do tejto Casti haly pristup. Za bezpecnu prevadzku stavby zodpoveda investor.



Svedok Ing. A.alej v rdmci trestného konania uviedol, Ze v ase pohybu Zeriava bol montér na zemi,
v rukach mal ovlada€ Zeriavu a ploSina s elektrikarmi sa nachadzala za chrbtom menovaného, ked
ovladal Zeriav tla¢itkovym ovladadom zo zeme. Pravdepodobne pripravoval rameno na skusku, pri¢om
plosina s elektrikarmi, ktori odstrafiovali kabel, tam este bola. Pracovnik, ktory manipuluje s takymto
Zeriavom, by mal byt oto&eny v smere pohybu Zeriava, aby videl pripadné prekazky. Pravdepodobne,
keby tento pracovnik bol oto€eny v smere pohybu Zeriava, nemuselo k tejto nehode déjst. Z tohto miesta
nemohol vidiet’ ploSinu, ktora bola za nim. Pravdepodobne si Zeriavnik myslel, Ze elektrikari uz svoju
pracu dokongili. Pritom vzdialenost medzi Zeriavnikom a ploSinou bola menej ako 10 metrov. Keby bol
Zeriavnik otoCeny smerom do drahy Zeriavu, bol by ploSinu videl, vo vyhlade mu ni¢ nebranilo. Okrem
poskodenia zeriavu doslo k pracovnému urazu pracovnikov F. D. a S. Q., ktori sa na ploSine nachadzali.
Svedok F. D. uviedol, Ze spolu s kolegom S. Q. boli vyslani veducim firmy PPA k odstraneniu kabla, ktory
zavadzal v prejazde Zeriavu. Ked sa nachadzali hore na ploSine a za&ali vyvazovat kabel, zbadali, Ze
sa na nich ruti Zeriav, za&ali kri€at na Zeriavnika, ten v3ak stal bokom k Zeriavu v strede haly, nakolko
ovladanie Zeriavu viselo zo strednej Casti ramena. S ploSinou vlastne stéli Zeriavnikovi za chrbtom, teda
Zeriavnik by ich videl, ak by stél tvarou k ramenu Zeriava, ale stal bokom, takZe ich mal za chrbtom.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze Zeriavnik U. Y. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava
sp. zn. 4T/86/2009 zo diha 13.11.2009 za to, Ze dna 20.11.2007 pocas skuSok funk&nosti mostovych
Zeriavov ako osoba opravnena na montaz, rekonstrukciu, udrzbu a opravy Zeriavov a Zeriavovych drah
porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z § 12 ods. 2 pism. a), ods. 4 zakona ¢&. 124/2006 Z.z., a €l
54 technickej normy STN 270143, ked pri manipulovani so Zeriavom nevenoval dostatoénu pozornost
okoliu zdvihacieho zariadenia a neprekontroloval si, & sa na drahe Zeriavu, v prejazdnom profile a
dosahu zdvihacieho zariadenia nenachadzaju osoby alebo predmety, ktoré by mohli byt prevadzkovo
ohrozené a tak prehliadol zamestnancov spolo€nosti Zalobcu, ktori na vysunutej pracovnej ploSine v
drahe a dosahu Zeriavu vykonavali pracovnu &innost pri Uprave kabla, pri¢om spustil mostovy Zeriav do
prevadzky, ktorym naklonil a stlacil pracovnu ploSinu, v désledku ¢oho ploSina s pracovnikmi spadla na
zem, teda z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi, ¢im spachal prec€in ubliZenia na zdravi podla
§ 157, ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona. U. Y. sa priznal a uznal vinu za spachany skutok.

Z takto ustaleného skutkového stavu mozno vyvodit konelny zaver, ze Skodovy dej sa odohral v
dosledku neopatrnej aktivnej Cinnosti Zeriavnika, ktory pohyboval ramenom Zeriavu v drahe, ktoru
nevidel a tak nezbadal ploSinu, ktora sa v drahe Zeriavu nachadzala, t.j. ku vzniku Skody doslo
predovSetkym neopatrnostou Zeriavnika U. Y., pretoze vedel o tom, Ze sa bude pokradovat so skuskou
zdvihacieho zariadenia, pri€om v drahe Zeriava existovala prekazka - visiaci kabel a Zeriavnik spolu s Ing.
A. savlastne podielali na iniciovani jeho vyvesenia a vedel, alebo mal vediet o tom, Ze pracovnici Zalobcu
tieto prace - vyvesovanie kabla vykonavaju. Ak by aj Zeriavnik U. Y. na tuto skuto¢nost pozabudol,
nepostupoval spravne, pokial bol oto€eny proti smeru pohybu Zeriava, pretoze i tuto skuto&nost
jednoznaéne potvrdil ako Ing. A., tak i svedok F. D. a ostatni pritomni. Zeriavnik U. Y. preto porusil
bezpelnostné predpisy pri praci zdvihacieho zariadenia, postupoval neopatrene, nevenoval dostato¢nu
pozornost okoliu a pred uvedenim zdvihacieho zariadenia do prevadzky si neoveril, €o sa v drahe
zariadenia nenachadzaju osoby alebo predmety, ktoré by mohli byt pohybom zariadenia ohrozené (§ 12
ods. 2 pism. a), ods. 4 zakona €. 124/2006 Z.z., STN 27 0143 &l. 54 ¢ast D). Za toto konanie bol Zeriavnik
odsudeny a tu je potrebné, ako to konstatoval i sud prvého stupria, v zmysle ustanovenia §
135 ods. 1 OSP vychadzat z odsudzujuceho rozsudku v tresthom konani, Zze bol spachany trestny ¢€in a
kto ho spachal. Posudzovanie zodpovednosti Zeriavnika za vznik tejto 8kody je v sulade s odsudzujucim
rozsudkom vynesenym v trestnom konani, kedZe i v trestnom konani mu bola kladena vina za porusenie
hore uvedenych povinnosti, ktoré pri manipulacii so Zeriavom mal dodrziavat'.

Konanie, rsp. nekonanie a nepozornost Zeriavnika U. Y. bola teda hlavna pri¢ina vzniku Skodove;j
udalosti, toto konanie bolo v rozpore so zakonom a bolo v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody, ktora
bola na ploSine spdsobena. Na vzniku Skody sa podielali i dalSie skuto€nosti, ktoré vo svojom rozsudku
podrobne rozobral sud prvého stupfia a na ktoré odvolaci sud poukazuje. Sud prvého stupria su¢asne
zohladnil, Ze aj Zalobca sa dopustil viacerych pochybeni (pracovnici zalobcu pracovali s
ploSinou neopatrne, bez riadneho zabezpelenia a oznacenia priestoru, zdrziavali sa v priestoroch,
kde bolo manipulované s mostovym Zeriavom bez priameho prikazu a iné) a stanovil zodpovednost
Zalobcu v rozsahu jednej tretiny a zodpovednost Zalovaného v rozsahu dvoch tretin. Takto stanovenu
zodpovednost u&astnikov sporu mozno povazovat za stanovenu v sulade so zistenym skutkovym
stavom a platnou pravnou Upravou aplikovanou sidom prvého stupnia.



Odvolaci sud v3ak musel prihliadnut na namietku odvolatela obsiahnutu v odvolani, tykajucu sa
nedostatoéného dokazovania v suvislosti s uréenim vysky Skody, kedZze tato bola ur€ena na zaklade
znaleckého posudku zadovazeného pred zacatim tohto sporu Zalobcom. Znalecky posudok predloZeny
Zalobcom je potrebné v zmysle § 129 OSP povaZovat len za listinny dékaz.

Zalovany od zagiatku sporu namietal vysku Skody, namietal, Ze ploina nebola poskodena tak, Ze musela
byt z prevadzky vyradena a s vySkou Skody nesuhlasil. Navrhol, aby bolo vo veci nariadené samotné
znalecké dokazovanie (porovnaj vyjadrenie zalovaného z 28.04.2009 €.I. 64 a nasledujuce vyjadrenia,
ktorymi Zalovany rozporuje vySku Skody).

Sud prvého stupna sa s touto skuto€nostou v konani ani vo svojom rozhodnuti nevyporiadal. Pritom
vySka Skody je rovnako dobleZitd ako zaklad naroku, teda nielen ustalenie zodpovednosti Zalovaného
za vzniknutt Skodu, ale ustalenou musi byt i vySka Skody, ktora Zalobcovi skuto€ne vznikla a za ktoru
preto Zalovany zodpoveda (§ 442 ods. 1 OZ).

Zalovany navrhol vykonat dokazovanie na zistenie vysky $kody, vytykal Zalobcovi, Ze k znaleckému
dokazovaniu nebol privolany, nemal moznost k tomuto sa vyjadrit.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak u¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost konat' pred sudom.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej €asti zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie za u€elom doplnenia dokazovania k vyske 8kody, ktoru sud prvého
stupria ustalil ako $kodu spésobenu Zalovanym. Zalovany v konani vysku $kody namietal, predovéetkym
vykonané znalecké dokazovanie pred zaatim sporu, to, Ze nemal moznost k vySke Skody sa vyjadrit.

Preto sud prvého stupria v dalSom konani predovSetkym vypod&uje u€astnikov k vySke Skody spdsobene;j
Zalobcovi, vykona potrebné dokazovanie na zistenie jej rozsahu, prihliadne na vSetky rozhodné
skuto€nosti, ktoré v konani vysli najavo a vo veci opatovne rozhodne, pri€¢om svoje rozhodnutie aj v &asti
vySky Skody riadne odbvodni.

V novom rozhodnuti rozhodne i o trovach tohto odvolacieho konania.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



