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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Beaty Jurgo3ovej v pravnej veci Zalobcu: Peter Kral, bytom
R. 8, Bratislava, zast. advokatkou JUDr. Margitou Kovacovou, F. XX, Bratislava, proti Zalovanému:
Mediaprint - Kapa Pressegrosso, a. s., Vajnorska XXX, Bratislava, o urenie neplatnosti vypovede z
dohody o pracovnej ¢innosti, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia
11. marca 2013, ¢. k. 43Cpr 3/2012 - 54, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal uréenia
neplatnosti vypovede z dohody o pracovnej &innosti. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Sud
prvého stupfia vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca pracoval u zalovaného na zaklade Dohody
o pracovnej €innosti zo dfia 17. 3. 2008 na dobu neurc€itl, s dohodnutym druhom prace roznos tlace,
dohodnutym rozsahom pracovného ¢asu max. 10 hodin tyZdenne, s miestom vykonu prace Bratislava,
s dohodnutou odmenou mesacéne 4.500,- Sk brutto, s diiom nastupu do prace diia 1. 4. 2008. Dodatkom
€. 2 zo dha 30. 5. 2011 doSlo medzi u€astnikmi k zmene pracovnych podmienok tak, Ze Zalobcovi bola
priznana mzda 180,- eur mesacéne brutto. Po prerozdeleni rajonu Zalobcu Zalovany vyhotovil Dodatok €.
3 k Dohode o pracovnej €innosti s hrubou mzdou vo vySke 90,- eur mesacne, ktory Zalobca nepodpisal,
ale zalovany na jeho zaklade Zalobcovi po€inajuc mesiacom jun 2011 dohodnutd mzdu podla dodatku
&. 2 neuhradil. Zalobca preto podal na Okresny sud Bratislava Il navrh na vydanie platobného rozkazu,
ktorym Ziadal o doplatenie rozdielu mzdy, ktoré konanie bolo vedené pod sp. zn. 6C 64/2012. Toto
konanie bolo ukon&ené sudnym zmierom. Sud prvého stupfia dalej zistil, Ze Zalovany listom zo diia 21. 6.
2012 dal zalobcovi v zmysle § 228a ods. 2 Zak. prace vypoved z pracovhopravneho vztahu bez uvedenia
vypovedného dovodu s 15 dhovou vypovednou dobou, ktora za€ala plynuat diiom 26. 6. 2012. Z takto
zisteného skutkového stavu sud prvého stupha vyvodil zaver, Ze na zaklade dohody o pracovnej innosti
ucastnikov konania, ktora ¢o do formy a obsahu spifiala vSetky obligatérne naleZitosti pre jej platnost, bol
kazdy z u€astnikov konania opravneny jednostranne skoncit’ tuto dohodu dojednanu na dobu neurcitu
vypovedou bez uvedenia dévodu s 15 - diiovou vypovednou dobou. Sud prvého stupfia mal za to, Zze zo
strany Zalovaného bol tento zruSujuci prejav vOle urobeny v sulade s § 228a ods. 3 Zak. prace, pricom
skuto€nost, Ze Zalovany dal jednostranne vypoved Zalobcovi bez uvedenia dévodu, nerobi tento pravny
ukon Zalovaného neplatnym. Sud prvého stupfa dospel k zaveru, Ze je bez pravneho vyznamu pripadna
pohnutka Zalovaného, resp. jeho ekonomické dovody, pre ktoré pristipil k uplatneniu svojho prava
zamestnavatela dat zamestnancovi vypoved z dohody o pracovnej €innosti bez uvedenia dévodu. Sud
prvého stupria mal taktiez za to, Ze Zalobca d6kazne nepreukazal, Ze medzi danim vypovede zo strany



Zalovaného a sudnym sporom uUcastnikov konania vo veci neuhradenia Casti mesacnej mzdy Zalobcovi
a danim vypovede z dohody o pracovnej €innosti je akakolvek priinna suvislost zo strany Zalovaného
smerujuca k poSkodeniu, resp. znevyhodneniu Zalobcu ako zamestnanca Zalovaného. Sud prvého
stupnia vyvodil zaver, Ze vypoved zo strany Zalovaného je platnym pravnym ukonom, ktory bol vykonany
v sulade so zdkonom, zakon neobchadzal a ani sa neprie€il dobrym mravom, ked za diskriminaény
nemozno oznacit pravny ukon Zalovaného ako zamestnavatela voci Zalobcovi ako zamestnancovi, ktory
bol zamestnavatefom urobeny v rozsahu a v sulade s jeho pravom vymedzenom v Zakonniku prace. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Trval na tom, Ze vypoved zamestnavatefa z Dohody
o pracovnej €innosti, ktora mu bola doru¢end diia 26. 6. 2012 bola aktom pomsty a Zalovany tymto
porusil €l. 2 a &l. 9 Zak. prace. Poukazal na to, Ze Zalovany na jeho pracovného miesto prijal nového
zamestnanca napriek tomu, Ze mu oznamil, Ze trva na pracovhom pomere a vypoved povaZuje za
neplatnd. Nesuhlasil so zddvodnenim rozsudku sudu prvého stupha, v Easti ktorej sud prvého stupha
dospel k zaveru, Ze zo strany Zalovaného je vypoved platnym pravnym ukonom. Uviedol, Ze rozporom
s0 zakonom sa rozumie nie len rozpor so Zakonnikom prace, ale aj rozpor s ustanoveniami o pravnych
ukonoch v zmysle Ob¢ianskeho zakonnika a ak Zakonnik prace neustanovuje inak, vztahuje sa na tieto
pravne vztahy Obdciansky zakonnik. Mal za to, Ze tak je tomu i v pripade neplatnosti pracovnopravnych
ukonov, ktorych osobitosti upravuje vo vieobecnej asti Zakonnik prace, avSak pre ktoré rovnako platia
vSeobecné principy o neplatnosti pravnych ukonov v zmysle Obcianskeho zakonnika. Bol nazoru, Ze
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi
a predmetny pravny ukon sa priecil dobrym mravom, ked vypoved bola dana az po doru¢eni platobného
rozkazu Zalovanému. Vytkol sudu prvého stupiia, Ze sa nezaoberal motivami vypovede, ale vychadzal
len z ustanoveni Zakonnika prace - i mohol, resp. nemohol dat’ Zalovany Zalobcovi vypoved z Dohody o
pracovnej ¢innosti a to i napriek tomu, Ze Zalobca uvedené nespochybrioval, ale poukazal na neplatnost
vypovede z dévodu, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok stdu prvého stupfia ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, Ze spor o doplatenie rozdielu mzdy, ktory bol ukonéeny sudnym zmierom nijako
skutkovo nesuvisi so sporom o neplatnost vypovede z dohody o pracovnej Cinnosti. Mal za to, Ze
zamestnavatel je opravneny dat vypoved z dohody o pracovnej &innosti i bez uvedenia dovodu,
¢o bolo v pripade Zalobcu i dodrzané. Poukazal na to, Ze predlozil sudu prvého stupria képiu
rozsiahlej koreSpondencie, z ktorej vyplyva, Zze ddvodom vypovede boli nesplnitelné mzdové poziadavky
zamestnanca a nie prebiehajuci sudny spor, ktory bol len dbsledkom situacie, Ze zalobca nevratil
podpisany dodatok o zniZzeni mzdy, na ktorom sa predtym Ustne dohodol so zamestnavatefom a
ten mu na z&klade ustnej dohody vyplacal nizSiu mzdu. TaktieZz poukazal na to, Ze si bol vedomy
chyby, Ze vyplacal zamestnancovi znizeni mzdu bez podpisaného dodatku a preto navrhol ukonéenie
sporu o doplatenie mzdy zmierom, €o vSak nie je dékazom toho, Ze je schopny zamestnavat
Zalobcu za rovnakych podmienok i nadalej. Dalej uviedol, Ze je nepravdiva argumentacia, Ze uz raz
doslo k zniZeniu mzdy Zalobcu o 149,37 eur bez vysvetlenia, nakolko zo strany Zalovaného nikdy
nedoslo k prevzatiu prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov predchadzajuceho
zamestnavatela Zalobcu, ani k vstupu do nich, pricom pri ukon&eni pracovnych pomerov so Slovenskou
postou, a. s., aj s PNS, a. s. bolo v8etkym dotknutym zamestnancom vyplatené odstupné a tito
uzatvorili nové pracovnopravne vztahy s novym subjektom - Zalovanym bez akychkolvek nadvaznosti
na predchadzajuci pracovny pomer. Bol nazoru, Ze dostato¢ne preukazal, Ze zo strany zamestnavatela
sa pri podavani vypovede z dohody o pracovnej ¢innosti nejednalo o akt pomsty, ale iSlo o objektivnu
nemoznost zamestnavat' Zalobcu nadalej za nezmenenych podmienok a to napriek skuto€nosti, Ze pri
podavani vypovede z dohody o pracovnej ¢innosti Zakonnik prace neuklada povinnost' tuto skuto&nost
akokolvek zdévodhovat.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 212 ods. 1 O. s. p.) preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



Pravny zaver sudu prvého stupria je vecne spravny a odvolaci sud sa aj s odévodnenim jeho rozhodnutia
v celom rozsahu stotozfiuje, pri€om namietky Zalobcu nie su dévodné.

Podla § 228a ods. 3 Zak. prace dohoda o pracovnej innosti sa uzatvara na urcitu dobu alebo na neurcity
¢as. V dohode mozno dohodnut spdsob jej skonenia. Okamzité skonéenie dohody mozno dohodnut
len na pripady, v ktorych mozno okamzite skonéit' pracovny pomer. Ak spdsob skon&enia nevyplyva
priamo z uzatvorenej dohody, mozno ju skoncit dohodou U€astnikov k dohodnutému dfiu a jednostranne
len vypovedou bez uvedenia dévodu s 15 - dennou vypovednou dobou, ktora sa zaina dfiom, v ktorom
sa pisomna vypoved dorucila.

Na zaklade dohody o pracovnej €innosti mozno vykonavat pracovnu €innost v rozsahu najviac 10
hodin tyZdenne. Dohodu o pracovnej Cinnosti je zamestnavatel povinny uzatvorit pisomne, inak je
neplatna. V dohode o pracovnej €innosti musi byt uvedena dohodnuta praca, dohodnuta odmena za
vykonavanu pracu, dohodnuty rozsah pracovného ¢asu a doba, na ktoru sa dohoda uzatvara. Jedno
vyhotovenie dohody o pracovnej €innosti je zamestnavatel povinny vydat zamestnancovi. Dohoda o
pracovnej €innosti sa uzatvara na urcitu dobu alebo na neurcity ¢as. V dohode mozno dohodnut spésob
jej skon&enia. Okamzité skon&enie dohody mozno dohodnut len na pripady, v ktorych mozno okamzite
skongit pracovny pomer. Ak spdsob skonéenia nevyplyva priamo z uzatvorenej dohody, mozno ju skonéit
dohodou u€astnikov k dohodnutému dfiu a jednostranne len vypovedou bez uvedenia dévodu s 15 -
dennou vypovednou dobou, ktora sa za¢ina diiom, v ktorom sa pisomna vypoved dorudila.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca pracoval u zalovaného na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti zo
dria 17. 3. 2008, uzavretej na dobu neurcitd, s dohodnutym druhom préace: roznos tlate, dohodnutym
rozsahom pracovného ¢asu: max. 10 hodin tyZdenne a dohodnutou odmenou: brutto mesac¢ne 4.500,-
Sk (149,37 eur). Dodatkom €. 2 k Dohode o pracovnej innosti zo diia 30. 5. 2011 bola Zalobcovi priznana
mzda: mesacne brutto 180,- eur. Z obsahu spisu taktiez vyplyva, Ze Zalobcovi bola dana vypoved Dohody
o pracovnej Cinnosti podla § 228a ods. 3 Zak. prace bez uvedenia dbvodu s tym, Ze 15 - denna
vypovedna doba zaéne plynut diiom, v ktorom bola vypoved doruena. Zalobca listom zo da 29. 6.
2012 oznamil Zalovanému, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval.

Odvolaci sud je zhodne so sudom prvého stupfia nazoru, Ze v sulade s § 228a ods. 3 Zak. prace
bol Zalovany opravneny dat' Zalobcovi vypoved bez uvedenia dévodu, pricom je irelevantné, z akych
dovodov Zalovany vypovedal Dohodu o pracovnej ¢innosti. Je nepochybné, Zze Zalovany mohol ukonéit
Dohodu o pracovnej €innosti jej vypovedanim bez uvedenia dévodu, nakolko tento postup mu umoziiuje
ust. § 228a ods. 3 Zak. prace, pricom je bezpredmetné, z akych dévodov Zzalovany Dohodu o pracovne;j
¢innosti vypovedal, t. j. & ho k vypovedaniu Dohody o pracovnej &innosti viedli ekonomické dovody,
personalne zmeny a pod.. Odvolaci sud je taktiez zhodne so sudom prvého stupfia nazoru, Ze i v
pripade, ak by Zalovany vypovedal Dohodu o pracovnej €innosti z dévodu prebiehajuceho sudneho
sporu so Zalobcom v inej pravnej veci, Zalobcu tuto skuto€nost’ Ziadnym spésobom nepreukazal a taktiez
nepreukdazal pricinnu suvislost medzi danim vypovede z Dohody o pracovnej €innosti a suidnym sporom
vo veci neuhradenia €asti mesacnej mzdy Zalobcovi. Odvolaci sud naviac zdérazriuje, Ze tato skuto¢nost
ani preukazana byt nemusela, t. j. je nadbyto&na, prave z dévodu, Ze Dohodu o pracovnej €innosti mozno
vypovedat bez udania dévodu, tak ako sa stalo v prejednavanej veci.

Sud prvého stupria vo veci riadne zistil skutkovy stav, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil
spravne a vec posudil spravne aj po pravnej stranke. Namietky Zalobcu podla nazoru odvolacieho sudu
su preto neddévodné a odvolaci sud k nim nemohol prihliadnut' ani v tomto odvolacom konani.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a preto ho odvolaci sud potvrdil podla
§2190ds.10.s.p..

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O. s.
p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a ich nahradu UspeSnému Zalovanému nepriznal, nakolko Zalovany
si ich nahradu neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



