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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave pravnej veci navrhovatela: X/ A.. B. R., X.. XX X.XXXX, X/ E.. E. R,, X..
XXX XXXX, S. L. V. M. C.. XX, zastupeny spoloénostou GRMAN & Partners, AK, so sidlom Landererova
1, Bratislava proti odporcom: 1/ HI. mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, Bratislava, 2/ Mestska
Cast Bratislava - Ruzinov, Mierova €. 21, Bratislava v konani o zaplatenie 6481,- eur s prisluSenstvom
na odvolanie odporcov v 1/ a v 2/ rade proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave, zo
dna 25.4.2013, €. k. 10C/220/2012 - 53 takto:

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave, zo dia 25.4.2013, €. k.
10C/220/2012 - 53, v napadnutej Casti, tykajucej sa nahrady trov prvostuprfiového konaniapotvrd
zuje.

Navrhovatelom v 1/ a v 2/ rade sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie vo veci zastavil, zaroven rozhodol, ze
navrhovatelovi v druhom rade bude vratena kratena €as sudneho poplatku vo vyske 381,87 eur cestou
danového uradu Bratislava, odporcovi v druhom rade bude vratena kratena €ast sudneho poplatku
vo vysSke 381,87 eur cestou danového Uradu a zaroven zaviazal odporcov v 1/ a v 2/ rade zaplatit
navrhovatelom nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 548,16 eur na Ucet ich pravneho zastupcu.

V odbévodneni sud prvého stupnia poukazal na ustanovenie § 96 ods. 1 az 3 O.s.p., ked potom, ako
navrhovatelia vzali svoj navrh v celom rozsahu spat a suhlas odporcov v 1/ a v 2/ rade so spatvzatim
navrhu nebol potrebny konanie vo veci samej zastavil. O vrateni poplatku navrhovatelovi v 2/ rade,
rozhodol podla § 11 ods. 3, v spojeni s ods. 4 az 6 zakona €. 71/1992 Zb. a o vrateni poplatku odporcovi
v 2/ rade rozhodol sud prvého stupria podla § 11 ods. 9 zak. €. 71/1992 Zb. Zaroven rozhodol o nahrade
trov prvostupfiového konania, s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 2, druha veta O. s. p. a priznal
navrhovatelom nahradu trov vo vySke 548,16 eur, ktora suma pozostava z dvoch ukonov pravnej sluzby
po 220,77 eur v sulade s ustanovenim § 10 ods. 1, § 14 ods. 1, § 18 ods. 3, vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v
platnom zneni vratane rezijného pausalu dva krat po 7,63 eur a 20% DPH. Zaroven sud prvého stupna
uviedol, Ze spatvzatie Zaloby nepovaZoval za u€elne vynaloZené trovy a preto ich nahradu pravnemu
zastupcovi navrhovatelov nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu v €asti tykajucej sa trov prvostupriového konania v zakonom stanovenej lehote
podal odvolanie odporca v 1/ rade, priom poukazal, Zze predmetnym navrhom vo veci samej sa
navrhovatelia vo¢i odporcom domahali vydania neopravneného majetkového prospechu vo vyske 6481 -
eur, ktort navrhovatelia odporcom uhradili z titulu zmluvy o prevode vlastnickeho podielu k pozemku a to
z doévodu, Ze zmluvny vztah medzi u¢astnikmi konania zanikol v sulade s ustanovenim § 610 Ob¢. zak.



na zaklade rozvazovacej podmienky uvedenej v ¢lanku 5, bod 3, predmetnej zmluvy z 23.6.2010, lebo
navrhovatelia nezaplatili kipnu cenu v dohodnutej lehote splatnosti. Uviedol, Ze navrhovatelia podali
navrh na sud dnia 8.8.2012, t. j. po viac ako dvoch rokoch odo dna, kedy bola diia 20.7.2010 pripisana
na ucet odporcu v 2/ rade &ast’ kiipnej ceny s poukazom na ustanovenie § 107 O. z. je preto narok
uplatneny navrhovatelmi voci odporcovi v 2/ rade premiCany.

Zaroven uviedol, Ze navrhovatelia sa zalobnym navrhom pod sp. zn. 51C/225/2011 domahali vo i
tym istym odporcom, aby sud vydal rozhodnutie s tym, Zze odporcovia suU povinni podat navrh na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti SR, priCom v tomto konani sud zalobny navrh
navrhovatelov zamietol.

Napriek tymto skuto€nostiam odporcovia v 1/ a v 2/ rade mali zaujem vyjst v Ustrety navrhovatelov a preto
im navrhli uzavretie novej zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu na pozemku prisluchajuceho k
bytu. Nova zmluva bola uzatvorena v désledku vzajomnej dohody medzi u¢astnikmi tohto konania dha
7.2.2013, Coho dbsledkom bolo spatvzatie Zalobného navrhu. Uviedol, Ze touto zmluvou doSlo k Uprave
vzajomnych prav a povinnosti u€astnikov tohto sudneho konania. Vzhladom na premi€anie naroku
uplatneného navrhovatelmi voci odporcovi v 2/ rade nemozno podla nazoru odporcu v 1/ rade prijat
jednoznacény zaver o dovodnom podani navrhu a jeho spéatvzati len v désledku spravania sa odporcov
v 1/ a v 2/ rade po podani navrhu na zacatie konania. Odporca v 1/ rade navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvého stupia v jeho napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Vodi uzneseniu sudu prvého stupfia v zakonom stanovenej lehote, a to v Casti trov prvostupriového
konania, podal odvolanie i odporca v 2/ rade mal za to, Ze o trovach konania malo byt rozhodnuté v
sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov nemalo byt priznané pravo
na nahradu trov konania.

Odporca v 2/ rade uviedol, Ze je pravdivé tvrdenie, ze medzi u€astnikmi doslo k mimosudnej dohode, ale
podstatou dohody nebolo vratenie zalovanej sumy, ale uzatvorenie novej kipnej zmluvy. Odporca v 2/
rade v€as podal odévodneny odpor v ktorom vzniesol namietku preml¢ania, ktort navrhovatelia uznali
aj v dalSich konaniach, ktoré prebiehali na sude a navrhy na zaplatenie zobrali spat.

Pbvodne navrhovatelia Zalovali odporcov, aby im bola uloZzena povinnost podat navrh na vklad do
katastra, avSak sud prvého stupna takyto navrh navrhovatefov zamietol, nasledne navrhovatelia Zalovali
odporcov o zaplatenie predmetnej sumy, avSak odporcovia vzniesli namietku premi€ania, ktord namietka
bola dévodné a preto navrhovatelia pristupili k uzatvoreniu novej kupnej zmluvy, aby nenastala situacia,
Ze nebudd mat ani peniaze a ani nebudu vlastnikmi pozemkov. Odporca v 2/ rade mal za to, ze k
zastaveniu konania nedoslo na zaklade spravania sa odporcu, kedZze uz Zalovana suma bola premi¢ana,
prave naopak odporca v 2/ rade bol Ustretovy voci navrhovatelom a ponukol im tuto alternativu, aby sa
mohli stat' vlastnikmi pozemkov. Mal za to, Ze odporca nema povinnost platit trovy prdvneho zastupenia
a navrhol, aby odvolaci sud zmenil vyrok uznesenia sudu prvého stupria v €asti trov konania tak, Ze
Ziadnemu z ucastnikov konania nahrada trov nepatri.

K odvolaniu odporcov v 1/ a v 2/ rade sa pisomne vyjadrili navrhovatelia v 1/ a v 2/ rade, prostrednictvom
ich pravneho zastupcu a navrhli, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne spravne
potvrdil a odvolanie odporcov v 1/ a v 2/ rade ako neddvodné zamietol. Mal za to, Ze sud prvého
stupfia spravne pravne posudil vec v €asti vyroku o trovach konania, mal za to, Ze otazku ¢&i ucastnik
konania zavinil, Ze konania muselo byt zastavené je potrebné posudzovat podla procesného vysledku,
pri¢om vyraz zavinenie nemozno interpretovat’ v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu k pri€inne;j
suvislosti, ktorej pri€inou je spravanie u€astnika konania a désledkom je vznik trov druhého uc¢astnika.

Navrhovatelia poukazali na tu skuto¢nost, Ze vo veci samej sa domahali vo¢i odporcom zaplatenia sumy
6 481,- eur s prislusenstvom, z titulu vydania neopravneného majetkového prospechu, t. j. kipnej ceny



vo vySke 6 481,- eur, ktoru navrhovatelia uhradili odporcom z titulu zmluvy o prevode spoluvlastnickeho
podielu k pozemku. Tento zmluvny vztah bol zruSeny, zanikol v sulade s ustanovenim § 610 O. Z. na
z&klade rozvazovacej podmienky.

Odporca v 1/ a v 2/ rade v zaujme mimosudneho vyrieSenia sporu ponukli navrhovatelom uzavretie
novej zmluvy o prevode vlastnickeho podielu na pozemku prislichajuceho k bytu, t. j. aby odporca v
1/ a v 2/ rade nemuseli vratit pefiazné prostriedky uhradené navrhovatelom. Navrhovatelia s navrhom
odporcov suhlasili a dfia 7.2.2013 bola podpisana nova zmluva o prevode spoluvlastnickeho podielu,
ktorej predmetom boli tie isté nehnutelnosti, resp. spoluvlastnicky podiel na zastavanom pozemku.
Navrhovatelia mali za to, ze navrh na zaCatie konania bol vzaty spat navrhovatelmi pre spravanie sa
odporcov, ktori prejavili vélu opatovne uzavriet zmluvu o prevode spoluvlastnickeho podielu na pozemku
prisluchajucemu k bytu, ¢im plnenie navrhovatelov bolo zapocitané ako nova kipna cena. Mali za to,
Ze nie su splnené predpoklady pre rozhodnutie o trovach konania podla § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p.

Ako prilohu k odvolaniu predlozili uznesenie odvolacieho sudu sp. zn. 2Co0/262/2013- 51.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 O. s. p.) prejednal odvolanie odporcov v 1/ a v 2/ rade
v sulade s ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., s poukazom na ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p. bez
nariadenie pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporcov v 1/ a v 2/ rade nie je mozné vyhoviet.

Z obsahu spisu ma odvolaci sud za preukazané, ze navrhovatelia sa svojim navrhom zo dna 8.8.2012
domahali voci odporcom v 1/ a v 2/ rade zaplatenia sumy 6 481,- eur s prislusenstvom, z titulu vydania
bezdbévodného obohatenia, ktoré predstavovalo kdpnu cenu, ktort navrhovatelia odporcom v 1/ av
2/ rade uhradili. Uvedeny zmluvny vztah medzi U¢astnikmi konania zanikol v sulade s ustanovenim
§ 610 O. Z. na zaklade rozvazovacej podmienky, uvedenej v ¢lanku V, pod. Il zmluvy o prevode
spoluvlastnickeho podielu k pozemku. Sud prvého stupfia vzhladom na spatvzatie navrhu navrhovatelov
konanie vo veci zastauvil.

Nahradu trov konania v pripade, ak déjde k zastaveniu konania, upravuje ustanovenie § 146 ods. 1
pism. c) a ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p.

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s .p. pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku
nema Ziaden z u€astnikov, ak konanie bolo zastavené. Pokial vSak niektory z u€astnikov zavinil, Ze
konanie muselo byt zastavené, postupuje sa podla ustanovenia § 146 ods. 2, vety prvej O. s. p.,
ktora predpoklada zodpovednost' za zavinenie toho u€astnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok
zastavenie konania. Preto ak navrhovatel vezme navrh spat’ v zasade plati, Ze zastavenie konania zavinil
a je preto povinny hradit’ trovy konania odporcovi. Z tejto zasady je stanovena vynimka, podla § 146 ods.
2 ,druha veta, O.s.p. v zmysle ktorej ak dévodne podany navrh bol vzaty spat pre spravanie sa odporcu,
je povinny hradit’ trovy konania odporca. Dévodnost podania navrhu sa i v tomto pripade posudzuje
procesne t. j. z hladiska vysledku spravania sa odporcu k naroku navrhovatefa.

V pripade, ak sud zastavuje konanie (napr. z dovodu spatvzatia zaloby, pre nedostatok podmienky
konania a pod.) musi sa podfa § 146 ods. 2 O.s.p. pri rozhodovani o trovach konania najprv zaoberat
tym, &i niektory z ucastnikov zavinil, ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie mdze spocivat
napr. v tom, Ze ucastnik podal Zalobu vo veci, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté, alebo o
ktorej uz prebieha iné konanie, Zze zalobu podal proti niekomu, kto nema spdsobilost byt u€astnikom
konania, zZe vzal zalobu spat’ a pod. Zavinenie je potrebné posudzovat vyluéne z procesného hladiska
(podfla procesného vysledku). Ak zastavenie konania bolo U¢astnikom zavinené, sud prizna ostatnym
uCastnikom (protistrane nahradu trov konania podfa § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.). Ak je dovodom
zastavenia konania spatvzatie zaloby, navrhovatel nezavinil zastavenie konania, ak vzal spat zalobu,
ktora bola podana dévodne, pre spravanie sa odporcu ( § 146 ods. 2 druha veta O.s.p.). Ide najma o
pripady, ked Zalovany po zacati konania zalobcu uspokaijil (zaplatil vymahanu pohladavku), uzavrel so
zalobcom navrhovanu dohodu ( a pod.). Dévodnost podania Zaloby treba posudzovat z procesného



hladiska, t.j. z hfadiska vztahu vysledku chovania sa odporcu k poZiadavkam navrhovatela. Z tohto
hladiska je teda Zaloba podana dévodne aj vtedy, ak odporca uspokojil navrhovatela, hoci k tomu nemal
pravnu povinnost.

V predmetnej pravnej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze po podani navrhu vo veci samej doslo nasledne
k spatvzatiu navrhu navrhovatela este pred tym, ako sud zacal vo veci konat z dévodu, zZe odporcovia
v 1/ a v 2/ rade v zaujme mimosudneho vyrieSenia sporu ponukli navrhovatefom uzavretie novej
zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu na pozemku prislichajuceho k bytu, pri¢om dosSlo medzi
ucastnikmi konania k podpisaniu novej zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu na pozemku, ktory
prislucha k bytu, predmetom tejto zmluvy boli tie isté nehnutelnosti, resp. spoluvlastnicky podiel na
zastavanom pozemku. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvého stupna, ze v danom pripade
pre spravanie sa odporcu z procesného hladiska doslo k spatvzatiu navrhu a preto odporcoviav 1/av 2/
rade su povinni uhradit’ trovy konania navrhovatelom. Zavinenie v danom pripade je skutocne potrebné
posudzovat’ vyluéne z procesného hladiska a teda podla procesného vysledku. V danom pripade
odporcovia v 1/ a v 2/ rade uzavreli s navrhovatelmi novi zmluvu o prevode spoluvlastnickeho podielu,
¢im pInenie navrhovatelov bolo zapocitané ako nova kupna cena a navrhovatelia preto svoj navrh vzali
v celom rozsahu spat. Odvolaci sud dévodnost podania navrhu posudzoval z procesného hladiska t.j. z
hladiska vztahu vysledku chovania sa odporcu k poziadavkam navrhovatela. V danom pripade zaloba
bola podana dévodne, nakolko odporcovia v 1/ a v 2/ rade uspokojili navrhovatela, uzavretim novej
zmluvy, hoci k tomu nemali pravnu povinnost. K namietkam odporcu v 2/ rade v odvolani v suvislosti
S0 vznesenou namietkou premi€ania je potrebné uviest, Ze vo veci samej doslo k zastaveniu konania,
este pred za€atim samotného pojednavania pri¢om sud prvého stupfia konanie vo veci samej zastavil z
dévodu spatvzatia navrhu, navrh navrhovatefov v 1/ a v 2/ rade nebol zamietnuty z dévodu premiCania
ich naroku. NavySe pri zastaveni konania, dévodnost podania navrhu je potrebné posudzovat jedine z
procesného hfadiska. Odporcovia v 1/ a v 2/ rade uzatvorili s navrhovatelmi novd zmluvu a teda uspokaojili
navrhovatelov, hoci k tomu nemali pravnu povinnost. Na zaklade takéhoto konania odporcov v 1/ a v 2/
rade navrhovatelia vzali svoj navrh v celom rozsahu spéat.

Vzhladom na vy$Sie uvedené ma odvolaci sud za to, Ze navrh na zac€atie konania bol vzaty spat pre
spravanie sa odporcov, nakolko pinenie navrhovatelov v zalovanej sume odporcom v 1/ a v 2/ rade bolo
zapoditané ako nova kupna cena a preto v danom pripade v suvislosti s nahradou trov prvostupriového
konania je namieste aplikacia ustanovenia § 146 ods. 2, druha veta O.s.p.

S poukazom na ustanovenie § 212 ods. 1 O.s.p., ked odvolaci sud je viazany rozsahom a dovodmi
odvolania, odvolaci sud nepreskumaval priznanu vysku prvostupfiovych trov, nakofko jej vypocet nebol
- odporcami v 1/ a v 2/ rade napadnuty odvolanim.

Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ustanovenie § 224 ods. 1 O.s.p., v spojeni
s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatelia mali v odvolacom konani plny uspech vo veci, avSak
trovy odvolacieho konania si neuplatnili ani nevycislili a preto odvolaci sud o trovach odvolacieho konania
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Vzhladom na vys8ie uvedené preto odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v jeho napadnutej asti,
s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1 O.s.p., ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0:

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



