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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyriou Mgr. Silviou Tisovou, v pravnej veci navrhovatela:
R. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.-F., Q. XX proti odporcovi: R. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., F. XX,
zastupeny splnomocnenou zastupkyfou: K. U., nar. X.X.XXXX, bytom A., F. XX, o navrhu na zniZenie
vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného stdu Zilina &. k. 18C 163/2010-53 zo diia 24. 2. 2011 tak, Ze navrhovatel
je povinny prispievat na vyzivu odporcu vyzivnym vo vysSke 110 € mesacne od 1. 2. 2014, a to
do 20. dha mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje, k rukam odporcu.

Vo zvySku navrh navrhovatela na znizenie vyzivného zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu 4.12.2012 sa navrhovatel domahal zniZenia vyzivhého na odporcu z
pbvodnych 150 € na sumu 90,- € od podania navrhu. Navrh oddvodnil tym, Ze od 14.11.2012 sa
zamestnal ako montazny pracovnik s nastupnym platom 500,- € brutto, a preto nie je schopny platit
vyzivné na odporcu vo vyske 150,- € mesacne, pricom ma este vyZivovaciu povinnost k vtedy maloletej
dcére 83,- €.

Odporca so zniZzenim vyZivného nesuhlasil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania a oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi tykajucimi sa prijmov a vydavkov u€astnikov konania ako aj oboznamenim sa s pripojenymi
spismi Okresného sudu Zilina spis. zn. 37P/507/2012, 6C/162/2011 a 18C/163/2010 a rozhodol podia
nasledovnych ustanoveni zakona.

Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine (ZR), rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

Podla § 62 ZR

- ods. 1 - plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktoréa trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

- ods. 2 - obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



- ods. 3 - kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

- ods. 4 - pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa
o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

- 0ds. 5 - vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 ZR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zro¢né vzdy na
mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdlhdie na dobu 3 rokov spatne odo dna
zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ZR:

- ods. 1 - dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem
vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zru$enie vyzivhého mozné len na navrh.

- 0ds. 2 - ak dojde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

- ods. 3 - pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Na zaklade vykonaného dokazovanie dospel sud k zaveru, Zze su splnené podmienky na zmenu
ostatného rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 18C/165/2010 - 53 zo dha 124.2.2011, ktorym bol
navrhovatel zaviazany prispievat na vyZivu odporcu sumou 150,- € mesacne poc¢nuc 1.9.2010. Odporca
bol vtedy Studentom denného Studia na M. univerzite Alexandra H. v M.. Navrhovatel vykonaval
montazne prace na zaklade zivnostenského opravnenia, pri¢om za obdobie 09/2009 - 09/2010 dosiahol
hruby prijem 14.937,- €, av8ak nasledne Zivnost pozastavil. Matka odporcu bola vtedy nezamestnana
a nemala narok na podporu v nezamestnanosti.

Sud v8ak poddiarkuje, Ze pri svojom rozhodovani skumal zmenu pomeru k oktdbru 2012, nakolko na
zéklade navrhu navrhovatela sud v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod spis. zn. 6C/162/2011
opatovne preskumaval pomery ucastnikov za ucelom zistenia, €i su splnené podmienky pre zniZenie
vyzivného na odporcu. Navrh navrhovatela na zniZenia vyZivného zo sumy 150 € na 70 € mesacne od
8.7.2011 sud v uvedenom konani rozsudkom zo dfia 30.3.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Zilina &. k. 9C0/241/2012 zo diia 25.10.2012 zamietol. Aj v danom &ase odporca $tudoval na vysokej
Skole, jeho matka bola zamestnana, pricom navrhovatel mal nadalej pozastavenu Zivnostensku ¢innost.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrhovatel ako otec odporcu rovnako ako v
Case ostatného preskimavania pomerov Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou druzkou, ktora je na
poloviénom invalidnom déchodku vo vysSke 100 €, pricom ich naklady na byvanie dosahuju 210,- €
mesacne. Od 14.10.2011 do 13.11.2012 navrhovatel ako evidovany nezamestnany poberal davky
v hmotnej nudzi vo vySke 62,50 €. Navrhovatel sa zamestnal na pracovnd zmluvu 14.11.2012 s
predpokladanou z&kladnou mzdou 500 € brutto; za 11/2012 navrhovatel dosiahol Cisty prijem 307
€ a celkovo priemerny Cisty prijem navrhovatela za obdobie od 12/2012 do 12/2013 ¢&inil 575 €.
Zivnostensku éinnost méa navrhovatel nadalej pozastavenu od 1.10.2010 do 30.9.2013, a z tejto &innosti
ani nedosahoval prijem. Vo februéri 2014 bola navrhovatelovi vyplatend davky nemocenského vo vyske
273 € a to z dévodu, Ze navrhovatel od 30.1.2014 praceneschopny s diagnézou flebotrombdzy lavej
dolnej koné&atiny s antikolagulaénou liebou a predpokladanou dizkou praceneschopnosti este dva
mesiace od vydania potvrdenia dfa 24.3.2014, t.j. cca do konca maja 2014.

Navrhovatel bol vlastnikom 1/6-tiny dvojizbového bytu, ktory z ddévodu exekucie pre neplatenie
vyzivného predal svojmu bratovi za sumu 4.300 € a nasledne vyplatil dizné vyZivné.



VyZivovaciu povinnost ma navrhovatel nadalej k dcére F.e F., ktoru rovnako navrhom doru¢enym sudu
4.12.2012 Ziadal znizit zo sumy 83 € na sumu 60 € mesacne. O tomto navrhu rozhodol Okresny sud
Zilina v konani vedenom pod spis. zn. 37P/507/2012 tak, Ze navrh na zniZenie vyZivného zamietol
v celom rozsahu, pric¢om odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Vo&i vyhlasenému rozsudku sa
Ucastnici konania vzdali prava podat odvolanie.,

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze doslo k trvalej zmene moZznosti dosahovat
prijem u navrhovatela. Vzhladom k tomu, Ze uz od roku 2010 mal pozastavenu zivnost' a tuto ukongil
6.4.2013 a zamestnal sa trvale na riadnu pracovnu zmluvu, nie je predpoklad, Ze by uz bol schopny
dosahovat’ prijem, z ktorého sa vychadzalo v r. 2010 pri uréovani vyzivného, 1 000 € brutto. Pokial
by navrhovatel bol mohol dosahovat va&si prijem, alebo vykonavat aspon Ciastoéne prace na zaklade
Zivnostenského opravnenia, nebol by Zivnost trvalo zrusil.

Zaroven sud konStatuje, Ze dosahovanie prijmu cca 575 € mesacne zodpoveda veku (53 rokov),
zdravotnému stavu a vzdelania navrhovatefa (ma ukonéenu lesnicku strednu Skolu). Prijem 575 €
mesacne v Cistom je prijem adekvatny podla vedomosti sudu ziskanych v ramci jeho &innosti. Pokiafl
je navrhovatel zamestnany u toho istého zamestnavatela s takymto prijmom viac ako jeden rok, nie je
predpoklad, Zze by sa jeho pévodné schopnosti dosahovat prijem 1 000 € mesacne obnovili. Vzhladom k
tomu sud dospel k zaveru, Ze v su€asnosti zodpoveda prijmovému potencialu navrhovatela prijem taky,
ako ho Standardne dosahuje u svojho zamestnavatela.

Rozhodujucou skutonostou pre rozhodnutie sudu o znizeni vyzivného vSak napriek naposledy
uvedenému kon&tatovaniu bolo, Ze navrhovatel opakovane (druhy krat za obdobie poslednych Styroch
rokov) bol praceneschopny pre trombdézu nohy ( bolo tomu aj pri ur€ovani vyzivného vr. 2010 ). Uvedena
okolnost bude mat jednoznacne vplyv na prijem otca a spdsobi jeho zniZzenie v podstatnom rozsahu.
Preto sudu dospel k zaveru, Ze je na mieste zniZit' vyzivné pocnuc najbliz§im mesiacom po zacati
praceneschopnosti, t.j. februarom 2014.

Pred tymto ddtumom sud napriek zniZeniu prijmovych moznosti otca dévod na zniZenie jeho vyZivného
nevidel. Celkova vyZivovacia povinnost voci dvom detom u navrhovatela €inila 233 € mesacne, teda
40 % z jeho prijmu tak, ako ho dosiahol u zamestnavatela a ako zodpoveda jeho potencialu. Aj ked sa
takato celkovéa vySka vyZivovacej povinnosti méze javit' ako vysoka, v tomto smere je nutné poukazat
na to, Zze prijem matky odporcu, ktord ma rovnako k odporcovi vyzivovaciu povinnost, bol v r. 2012 len
255 € avr. 2013 len 365 € + danovy bonus 39 € mesacne, priom tato ma tiez vyzivovaciu povinnost
k dcére F.. Obom detom (t. j. odporcovi aj jeho sestre) matka odporcu zabezpec&uje bytové potreby. V
pripade teda zniZzenia vyzivného aj pred tymto obdobim, by sa odporca dostal do stavu socialnej nudze,
nakolko po zaplateni vydavkov na byvanie je jeho matka schopnéa podielat’ sa na vyzZive svojich deti
len v minimalnom rozsahu (zakonom stanové minimalne vyzivné je 30 % zo sumy Zivotného minima
na plnoletl nezaopatrenu osobu a od 1.7.2013 je to suma 27,13 €). Po odpoditani ¢o len takejto sumy
minimalneho vyzivného na dve deti v podstate zostava matke odporcu (311 €) nizSia suma ako prijem
odporcu po odpoditani doteraz uréenej vyzivovacej povinnosti (575 - 233 = 342 €).

Je teda potrebné, aby o fiu navrhovatel vyvinul o najvysSie Usilie pri zabezpeleni vyZivy svojich
deti, priCom je nutné poukazat aj na vydavky odporcu, ktory Studuje v 3. roCniku vysokej Skoly,
pricom dany ro¢nik opakuje. Zaroven odporca len do konca akademického roku 2012/2013 poberal
socialne Stipendium vo vySke 90 € mesacne. Nasledne nan v8ak uz nemal narok, nakofko nepotreboval
ubytovanie v sidle univerzity. Sud musi tiez poukazat aj na to, Ze odporca dosahoval v r. 2013
prileZitostny prijem v celkovom rozsahu 792 € brutto za r. 2013.

Dalej mal odporca bezné vydavky na stravu, cestovné 30 € az 40 €, podas obdobia ked bol ubytovany
v M., platil za internd 80 €. Ako Student ma naklady na kopirovanie a zakupovanie Studijnej literatury.
KedZe ide o dospelého Cloveka s podstatnymi narokmi na stravu a o3atenie, vyZivné vo vyske 110 €
je primerané s poukazom na do€asnu praceneschopnost’ navrhovatefla. Aj s poukazom na ta okolnost,
ked odporca ako dospely Elovek je schopny vlastnou pracou aspori Ciastoéne pokryt’ svoje potreby, sud
povazoval sumu 110 € za primerané vyZzivné.

Nakofko sud nevyhovel navrhu v plnom rozsahu (€o do vy8Ky zniZenia a obdobia, odkedy sa vyzivné
znizilo), vo zvysku navrh navrhovatefa zamietol.

Podla § 142 ods. 3 OSP, aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény, mbéze mu sud priznat plnu
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti, alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia



zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypogita z vy$ky stidom priznaného plnenia. Ugastnikom, ktory mal vo veci va&si
uspech, je v tomto pripade odporca. V pripade vyZivného v zdsade ucastnik konania neméze predvidat,
v akom rozsahu nakoniec sud vyzivné urci, aké bude rozhodnutie sudu, nakolko to zvy€ajne zavisi od
skuto€nosti, ktoré ucastnikovi v €ase konania nie su v Case zacatia konania zname, napr. od prijmov
druhej strany sporu. V tychto pripadoch sa rozhodnutie sudu riadi v zasade Uvahou na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania.

Vzhladom k tejto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze nahrada trov v plnom rozsahu by patrila odporcovi;
nakol'ko si v8ak odporca nahradu trov konania neuplatnil, sid mu tato nepriznal tak, ako je uvedené v
odseku 3 vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo difia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému stdu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP ( t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat za subjekt, ako aj odtlatkom razitka a
datované) tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha
Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrhom na sudny vykon rozhodnutia.



