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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny spolo&nostou TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcom: 1./ J. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. S.
XXX, 2./ 8. 8., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. F., U. XXX/XX, 3./ G. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. F., U.
XXX/XX, za Uc€asti vedlajSieho u€astnika Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Namestie
legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 176 778, odporcovia 1./ -3./ a vedIaji tgastnik zastipeni JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom S., J. X. X/A, v konani o zaplatenie 5.253,26 Eur
s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k.
4C/74/2013-169 zo dna 25. septembra 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu ostava v nenapadnutom vyroku, v ktorom vo zvySnej ¢asti konanie zastavil,
nedotknuty.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcom, na G&et pravneho zastupcu odporcov, trovy konania vo vyske
279,21 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VedlajSiemu ucéastnikovi na strane odporcov nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal
odporcov 1./ a 2./ zaplatit mu sumu 5.203,26 eur spolu s urokom z omeskania 152,71 eur, roénym
urokom z omeskania 8,75 % zo sumy 4.875,76 eur od 17. 01. 2013 do 05. 03. 2013 a zo sumy 4.825,76
eur od 06. 03. 2013 do zaplatenia a odporkyriu 3./ zaplatit mu 3.792,96 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 9 % rocne zo sumy 52,68 eur od 21. 04. 2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
52,68 eur od 21. 05. 2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 52,68 eur od 21. 06. 2010 do
zaplatenia, vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 52,68 eur od 21. 07. 2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % rocne
zo sumy 52,68 eur od 21. 08. 2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % rone zo sumy 52,68 eur od 21. 09.
2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 52,68 eur od 21. 10. 2010 do zaplatenia, vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 52,68 eur od 21. 11. 2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 52,68 eur od 21.
12. 2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 52,68 eur od 21. 01. 2011 do zaplatenia, vo vySke
9 % rocne zo sumy 52,68 eur od 21. 02. 2011 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 52,68 eur od
21. 03. 2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % roCne zo sumy 52,68 eur od 21. 04. 2011 do zaplatenia, vo



vyske 9,25 % rone zo sumy 52,68 eur od 21. 05. 2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy
52,68 eur od 21. 06. 2011 do zaplatenia, vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 52,68 eur od 21. 07. 2011 do
zaplatenia, vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 52,68 eur od 21. 08. 2011 do zaplatenia, vo vySke 9,5 % ro¢ne
zo sumy 52,68 eur od 21. 09. 2011 do zaplatenia, vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 52,68 eur od 21. 10.
2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 52,68 eur od 21. 11. 2011 do zaplatenia, vo vySke
9 % rocne zo sumy 52,68 eur od 21. 12. 2011 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 52,68 eur od
21. 01. 2012 do zaplatenia, vo vyske 9 % rone zo sumy 52,68 eur od 21. 02. 2012 do zaplatenia, vo
vyske 9 % ro€ne zo sumy 52,68 eur od 21. 03. 2012 do zaplatenia, vo vy8ke 9 % ro€ne zo sumy 52,68
eur od 21. 04. 2012 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 52,68 eur od 21. 05. 2012 do zaplatenia,
vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 52,68 eur od 21. 06. 2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy
52,68 eur od 21. 07. 2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 52,68 eur od 21. 08. 2012
do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 2.212,56 eur od 21. 09. 2012 do zaplatenia. Vo zvySnej
Casti sud konanie zastavil. VedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania nepriznal a odporcom v rade
1./ a 3./ priznal trovy pravneho zastupenia vo vySke 1.378,69 Eur.

Dospel k zaveru, ze Dohoda o uzavreti splatkového kalendara o uznani zavazku zo dria 10. 07.
2011, ktoru uzatvoril odporca 1./ a navrhovatel predlozil je neplatnym pravnym ukonom. Konanie
navrhovatela (uznanie premic¢aného dlhu pod zamienkou splatkového kalendara) neméze pozivat
pravnu ochranu, kedze v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obcianskeho zakonnika). Jeho cielom bolo
ZlepSit vymahatelnost pohladavky navrhovatela.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel, a to z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci a nedostatocného zistenia skutkového stavu. Narok navrhovatela mal sud posudzovat s poukazom
na ust. § 103 Obcianskeho zakonnika a priznat mu sumu nepremli€anych splatok spolu s Urokom z
omeskania z kazdej splatky v zdkonnej vyske. V danom pripade doslo k nespochybnitel/nému uznaniu
dlhu, priCom na to, aby nastali pravne U€inky spojené s uznanim prava podla § 110 ods. 1 druha veta
Obcianskeho zakonnika (teda namiesto pévodnej premi€acej doby odo dia, ked doslo k uznaniu, zaéne
plynut nova desatro&na preml€acia doba) zakon nevyzaduje, aby dlZznik mal v ¢ase uznania vedomost’
o premi¢ani dlhu. Zaroven poukazal na ustanovenie dohody, v ktorej odporca potvrdil svoju vedomost’
o preml&ani dlhu. Navrhovatel nesuhlasil so zamietnutim zalobného navrhu z dévodu premi¢ania,
nakolko je zrejmé, Ze ak by aj odporca v ¢ase uznania dlhu nevedel o jeho premli&ani, pravny u&inok
spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika, t. j.
prerusenie plynutia pévodnej premi¢acej doby a zadliatok plynutia novej 10-ro¢nej premliacej doby v
takomto pripade nastupuje. V tejto suvislosti poukéazal na rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR (sp. zn.
3Cz/6/1968, 33Cdo/155/2007, 330d0/934/2005, 330do/1039/2004, 330do/133/2005). Odporca nebol
k podpisu dohody Ziadnym spdsobom donuteny, uzatvorenim predmetnej dohody taktieZ nedochadza
k zhorSeniu postavenia odporcu ako spotrebitela, ale prave naopak, navrhovatel poskytol odporcovi
moznost’ plnit uz existujuci splatny zavazok, s plnenim ktorého sa odporca dostal do omeskania, v
splatkach. Takato forma dohody medzi veritelom a dlZznikom nie je ni¢im neobvyklym a uz vobec ju
nie je mozné hodnotit’ ako nekall obchodnu praktiku zo strany veritela. Navrhovatel povazoval takéto
vyhodnotenie listinnych dékazov za bezbrehud a ni€¢im neodévodnenu ochranu odporcu ako spotrebitela
a poru8enie zdsady rovnosti u€astnikov konania, ktora vedie k tomu, Ze osoby, ktorym bol poskytnuty
uver, tento nakoniec nebudu musiet vratit. Takymto postupom sudu budu veritelia nateni neposkytovat’
dizZnikom mozZnost splacania dlhu v splatkach, ale okamzite pohladavky uplatnit na sude. Zaroven
nesuhlasil, aby bol zaviazany na uhradu trov pravneho zastipenia odporcom v rade |I. - lll., nakofko
ukony pravneho zastupcu odporcov povazoval za ucelové, avSak neucelné navySovanie trov konania,
ktoré absolutne popieraju zasadu hospodarnosti konania.

Navrhovatel teda navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze jeho navrhu
vyhovie, resp. aby rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zarovef si uplatnil
trovy odvolacieho konania.

K podanému odvolaniu sa vyjadrili odporcovia i vedlajsi u€astnik poukazujuc na moznosti aplikacie
obc&ianskeho a obchodného zakonnika. Vyjadrili sa aj k dévodnosti vyroku prvostupriového sudu, ktorym
navrh zamietol. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil a zaviazal navrhovatefa na
nahradu trov odvolacieho konania.



Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednévania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok v napadnutej ¢asti podla ust. § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. V nenapadnutom vyroku, v ktorom vo zvySnej €asti konanie zastavil
zostalo rozhodnutie nedotknuté.

Pokial islo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto¢nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvého stupna
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Okresny sud neporusil pravo Uc€astnikov
konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost alebo okolnost, naopak okresny sud ich néleZzitym spésobom v celom suhrne posudil a aj
nalezite vyhodnotil.

Vychadzajic z obsahu uvedenej dohody o uzavreti splatkového kalendara zo dria 10.7.2011 ako aj
okolnostami za akych k jej uzavretiu doslo aj odvolaci sid povazoval uznanie dihu za pravne neucinné
pretoze aj ked uznat mozno aj premliCany dih uznavajuci prejav diznika bude mat pravne Ucinky len
vtedy, ak diznik vedel, ze dlh je premliCany, pri€om v konani nebolo preukazané, ze odporca vedel o jeho
premliCani ako to vyzaduje § 558 Obcianskeho zakonnika.

Odvolanie navrhovatela, namietajiceho nespravne pravne posudenie veci spocivajuce v tom, Ze zakon
nevyZaduje, aby dlznik mal v ase uznania vedomost o preml€ani dlhu, nepovaZzoval odvolaci sud za
dévodné. Bol nazoru, Ze na zaklade ust. § 558 Obcianskeho zakonnika mozno uznat aj premli¢any dlh za
podmienky, Ze ten, kto dlh uznal, o tomto premi¢ani vedel (R 51/1968). Pisomnym uznanim premi¢aného
dlhu €o do dévodu vysky pravne u€inky uz vzniknutého preml€ania zaniknu a pravo sa zacne premicovat
znova (tentoraz v 10-ro¢nej premli¢acej dobe). Ak vSak uznavajuci nevedel o premi¢ani dlhu, vykladom
a contrario mozno dospiet k zaveru, Ze uznanie dlhu vys8ie uvedeny pravny nasledok nema.

Odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovatel v danom pripade vyuZil odporcu ako slab$iu zmluvnu stranu a
pouzil vo&i nemu nekalu obchodnu praktiku.

Na tomto mieste dodava, Ze pravny vztah, ktory existuje medzi navrhovatelom a odporcom je pravnym
vztahom zo spotrebitel'skej zmluvy a teda na tento pravny vztah je treba aplikovat ustanovenia, ktoré
upravuju pravne vztahy spotrebitel'ského charakteru. Tieto ustanovenia je treba aplikovat’ aj na pravne
ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelsku zmluvu a teda aj na pravny ukon uznania dlhu.
V danom pripade pri uzatvarani dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu boli naplnené zakonné
znaky tohto zakonného institutu a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatela, ako aj
potencialne riziko, ze takéto konanie narusi spravanie spotrebitela (§ 7 zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela). Podla odvolacieho sudu konanie odporcu by sud aproboval v pripade, ak by
podnet na uzavretie dohody vySiel z jeho strany alebo sice zo strany navrhovatela, ale s pou¢enim o
nasledkoch uznania preml€aného zavazku. V danom pripade v3ak k takému dobrovolnému rozhodnutiu
so znalostou veci zo strany diZnika nedoS$lo. Naopak, navrhovatel v snahe reparovat pochybenie svoje,
resp. pochybenie svojho pravneho predchodcu spocivajuce v nepodani navrhu v€as (pred uplynutim
premi¢acej doby) a vyhnut sa tak moznej namietke premi€ania a zamietnutia navrhu, sofistikovane
pomocou 0séb v jeho zaujme konajucich, obchadza diZznika a pod zamienkou vyhodnosti podpisania
splatkového kalendara ako listiny, ktora ma diZnika uchranit’ pred problémami, do tejto listiny inkorporuje
aj vyhlasenie o uznani dlhu (samozrejme bez vysvetlenia diznikom). Z toho hladiska dohoda o uzavreti
splatkového kalendara o uznani zavazku ako nekala obchodné praktika je aj neplatna.

Vzhfadom na vy&8ie uvedené bol odvolaci sud toho nazoru, Ze okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil
skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, stotoZnil sa s jeho skutkovym a pravnym zaverom a



rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Z tychto dévodov rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil aj v Casti, v ktorej okresny sud rozhodol o nahrade trov
konania, navrhovateflovi ulozil povinnost nahradit odporcom trovy konania. Pri rozhodovani o trovach
konania sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a to u€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech priznal
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal. Odporcovia mali vo veci uspech, ziadali priznat nahradu trov konania, tieto vycislili (§ 151
ods. 1 O.s. p.). Aj v tejto Casti okresny sud dostatoCne a riadne oddvodnil svoje rozhodnutie. Uviedol, za
ktoré ukony pravnej sluzby priznal odporcom nahradu trov konania a v akej sume. Pokial navrhovatefl
poukazuje na ukony pravnej sluzby, nahrada ktorych bola v ramci trov pravneho zastupenia odporcom
priznana, aj podla nazoru odvolacieho sudu tieto boli poskytnuté dévodne a ucelne.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O.s.p.. V odvolacom konani boli uspesni odporcovia, ktori si nahradu trov konania uplatnili.
Uplatnili si trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia vo vySke 369,67 Eur (spolu s trovami
vedlajSieho Ucastnika). V zmysle ust. §10 ods. 1 vyhlasSky 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za jeden ukon pravnej sluzby zo sumy 5.253,26 Eur je
180,93 Eur. Potom v zmysle ust. § 13 ods. 2 vyhlasky patria odporcom v rade I. - lll. trovy za jeden ukon
pravnej sluzby vo vySke 271,4 Eur a rezijny pausal vo vy8ke 7,81 Eur, tj. trovy odvolacieho konania
odporcov spocivajuce v trovach pravneho zastupenia su v celkovej vySke 279,21 Eur.

Trovy vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcov nepriznal. Podla nazoru odvolacieho sudu, vedlajsi
ucastnik, ktory je zalozeny na ochranu prav podla osobitného predpisu, v danej veci podla zakona o
ochrane spotrebitela, by mal byt schopny poskytnit odporcovi ako spotrebitelovi v spotrebitelskej veci
vedenej na sude odbornu pomoc sam. Zdruzenie na ochranu spotrebitela HOOS je spdsobilé a schopné
chranit zaujmy spotrebitela, aj ked ma pravo zvolit' si pri U¢asti v konani pravneho zastupcu, avsak
odvolaci sud takto vynalozené finanéné prostriedky nepovazoval za ucelné branenie prava samotného
uCastnika v konani a kedze trovy odvolacieho konania vedlajSieho ucastnika spocivali iba v trovach
pravneho zastupenia, nemohol ich odvolaci sud priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



