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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Orange Slovensko, a.s. so sidlom Prievozska 6/A, Bratislava,
proti Zzalovanému T. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. C., Ul. K. X, za ucasti vedlajSieho ucastnika 1/
Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, Skalica, 2/ Zdruzenia na podporu prav
spotrebitelov, ob¢ianske zdruzenie so sidlom v Bratislave, Seberiniho 9, o zaplatenie 599,28 Eur s prisl.,
o odvolani vedlajSieho Ucastnika Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ proti rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovna zo dna 20.11.2013 ¢.k. 4C 1/2013 - 22 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim ucastnikom -
Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitefov AZ a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého stupfia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 267,34
Eur s prisl., v prevy8ujucej €asti Zalobu zamietol, nahradu trov konania u€astnikom nepriznal a rovnako
nepriznal nahradu trov konania vo vztahu k vedfajSim ucastnikom.

V dbévodoch rozhodnutia sud prvého stupna poukazal na to, ze narok zalobcu méze byt dévodny v
Casti zaplatenia sumy 267,34 Eur s prisl., kedZe v tejto suvislosti je uplatiiovany narok tykajuci sa
neuhradenych poplatkov za dodané telekomunikaéné sluzby. Vo zvySku zalobu zamietol ako nedévodnu,
poukazujuc na to, ze pokial by aj sa pripustilo, Ze nejde v tejto suvislosti len o modifikaciu neplatne;j
zmluvnej pokuty, nebolo dostatoénym spdsobom preukazané, aby zalobcovi vznikla takto uplatfiovana
$koda a teda nebol jednoznaéne preukazany jeden z predpokladov nahrady $kody. Co do sumy 149,01
Eur teda zaloba bola zamietnuta, ked eSte v predchadzajucom Stadiu konania bolo zastavené konanie
v Casti zaplatenia sumy 182,92 Eur s prisl. Vyrok o trovach konania ucastnikov sud prvého stupfia
odovodnil § 142 ods. 2 O.s.p. Pokial ide o trovy konania vedlajSieho uCastnika v 1. rade, tieto sud
prvého stupna nepriznal. Uviedol, Ze v pripade vedlajSieho UCastnika ide o organizaciu zriadenu na
ochranu spotrebitela, jeho cielom je okrem iného aj kolektivna ochrana spotrebitelov, zastupovanie
spotrebitelov v sudnych konaniach a vstup do spotrebitel'skych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika
na podporu ucastnika, ktory je spotrebitelom. Je pravdou, zZe pravne predpisy umoziuju ktorémukolvek
uCastnikovi sudneho konania dat' sa zastupit advokatom, na druhej strane, ako je zrejmé z mnohych
konani, vedlajSi u€astnik zastupeny advokatom vstupuje hromadne do zacatych konani, pricom jeho
prvé podanie spocCiva v oznameni o vstupe do konania, v zZiadosti o zaslanie navrhu, v uplatneni trov
a nasledné ukony su obsahovo totozné namietky v zavislosti od predmetu konania. Z tohto pohladu
potom sud prvého stupfia nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSieho Uc¢astnika nepovazoval za
ucelne vynalozené trovy konania, za ktoré by takato nahrada patrila. Vychadzal z toho, Ze ukon priprava
a prevzatie zastupenia vykonava pravny zastupca vedlajSieho Ucastnika bez toho, aby mal vedomost
o predmete sporu. Ma za to, ze vedlajsi uastnik vzhfadom na svoj ciel je spdsobily takuto ochranu
poskytnut aj bez pravneho zastipenia, preto obom vedlajSim u¢astnikom trovy konania neboli priznané,
ked vedlajsi ucastnik v 2. rade si tuto nahradu ani neuplatnil.



Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
vedlajSi ucastnik Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ so sidlom v Skalici. V dévodoch
odvolania poukazal na to, Ze Zalobca vymahal na sude svoj narok na zaplatenie pohladavky vo vyske
599,28 Eur s prisl., z ktorej pohladavky Ciastka 331,94 Eur predstavovala neoddévodneny nérok na
zaplatenie zmluvnej pokuty, ¢o vedlajsi u€astnik vo svojom vyjadreni uspesSne namietal a sud prvého
stupfia skuto€ne nepriznal Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v tejto vyske, ale priznal
Zalobcovi iba narok na zaplatenie &iastky 267,34 Eur s prisl. Zalobca 14.09.2012 vzal spat Zalobu v
Casti 182,92 Eur, ked v tejto suvislosti zavinil zastavenie konania. Nahradu Skody dalej uplatfiovanu v
sume 149,01 Eur Zalobca vymahal na zaklade ustanovenia o zmluvnej pokute, priCom toto ustanovenie
je potrebné povazovat ex offo za absolitne neplatné. VedlajSi u€astnik bol teda v predmetnom konani
uspesny na 55,38 %, z ¢oho vyplyva aj jeho narok na priznanie nahrady trov pravneho zastiupenia.
Ma za to, Ze v predmetnom konani pri posudzovani priznania nahrady trov pravneho zastupenia nebol
naplneny ani predpoklad existencie dévodov hodnych osobitného zretela podla § 150 O.s.p. Navrhuje
odvolaciemu sudu, aby skumal Eiasto&ny uspech vedlajSieho u€astnika so zretefom na uplatneny narok,
najma z aspektu pravneho ddévodu Zaloby, teda skutkového stavu a pravnej normy, ktoré sa pouZila pri
rozhodovani vo veci samej. Ma za to, Ze trovy, ktoré vznikli su ucelné a ich nahrada mu so zretelom na
uvadzané patri. V zmysle tychto dévodov vedlajsi u€astnik navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

Odvolaci sud preskimal rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a
vedlajSim ucastnikom v 1. rade (§ 212 O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, ze nie su dané podmienky pre potvrdenie, ani pre zmenu preskimavane;j
Casti rozhodnutia.

Ako plynie z obsahu spisu, podanou zalobou sa zalobca vo vztahu k Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 599,28 Eur s prisl. a tento narok odvodzoval od uzatvorenej zmluvy o pripojeni v spojeni s jej
dodatkom, na zaklade ktorych Zalovany vyuzival verejné elektronické telekomunikaéné sluzby. Zalobca
ziadal od zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 Eur s prisl. a neuhradené elektronické
telekomunikaéné sluzby vo vySke 267,34 Eur s prisl.

Po zacati konania, a to konkrétne 06.11.2012, Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ
so sidlom v Skalici oznamilo vstup do tohto konania ako vedlaj$i ucastnik na podporu Zalovaného.
Uznesenim z 10.10.2012 &.k. 4C 56/2011 - 60 bolo v désledku Ciasto€ného spatvzatia zaloby zastavené
konanie v Casti zaplatenia sumy 182,92 Eur s prisl. (Cast uplatiiovanej zmluvnej pokuty), ked v
prevySujucej Casti bola vec vylu¢ena na samostatné konanie. Vyjadrenim zo 17.04.2013 tento vedIajSi
ucastnik oznamil, Ze neméze byt dévodny navrh Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 331,94
Eur s prisl. a v ostathom Ziadany narok nenamietal. V dalSom konani Zalobca sumu 149,02 Eur s prisl.
uplatrioval vo vztahu k Zalovanému ako nahradu Skody v suvislosti s poskytnutou zlavou z kupnej ceny
mobilného telefénu. Ako uz bolo uvadzané, sud prvého stupna v tejto Casti Zalobu ako ned6évodnu
zamietol.

Je teda zrejmé, Ze Zalobca v danom konani uplatiioval dva samostatné naroky, zaplatenie poskytnutych
elektronickych telekomunikaénych sluzieb a zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 Eur s prisl,
ked &ast tohto plnenia v sume 182,92 Eur s prisl. bolo predmetom spatvzatia Zaloby a v dalSom
konani ostavajucu Cast tohto ndroku Zalobca kvalifikoval ako nahradu vzniknutej 3kody, ktora mu
priznana nebola. Vedlajsi u¢astnik v 1. rade nepochybne rozporoval len narok na zaplatenie pévodne
Ziadanej zmluvnej pokuty a nenamietal dovodnost, ako aj rozsah Zalobcom poskytovanych a dodanych
elektronickych telekomunikaénych sluZieb vo vztahu k Zalovanému. VedlajSi u€astnik v 1. rade
nenamietal narok Zalobcu ¢o do dihu za poskytnuté sluzby, dovodne v8ak namietal narok na zmluvnu
pokutu, neskdr v Casti Ziadanu Zalobcom ako nahradu Skody a prave vo vztahu k tomuto plneniu
sa ucinne prejavilo konanie vedlajSieho u€astnika, ktory uc€inne branil Zalovaného pred pozZiadavkami
Zalobcu, ktory ich uplatfioval v rozpore s hmotnym pravom. Vedlajsi u€astnik ma pritom v konani rovnaké
prava a povinnosti ako ucastnik, ¢o je zrejmé z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p., priCom tento pravny
predpis v ustanoveni § 24 umoziiuje U€astnikovi dat sa zastupit' v konani zastupcom, ktorého si zvoli.
Takymto zastupcom méze byt aj advokat. Trovy vedlajSieho u€astnika v 1. rade vystupujuceho na



strane Zalovaného, ktoré pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu za poskytnutd pravnu pomoc, tak
je potrebné kvalifikovat ako u€elne vynaloZzené v konani.

Je zrejmé, ze sud prvého stupnia pri rozhodovani o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a
vedlajSim ucastnikom Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ sa tymito zasadami neriadil,
preto odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. rozsudok v tejto Casti zruSil a vratil mu vec na
dalSie konanie podla § 221 ods. 2 O.s.p. Sud prvého stupfia v dalSom konani ustali rozsah Ukonov
pravnej pomoci poskytnutych pravnym zastupcom vedlajsieho uCastnika a v zavislosti od jeho navrhu
na rozhodnutie ohfadom vySky tychto trov, o veci v tejto ¢asti opatovne rozhodne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



